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3 AZR 354./74
3 Sa 241/74 Hamm

Urteilstenor zuge-
stellt am:

21. Mai 1975

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

8§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Handrack und Meyer fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. Mai
1974 - 3 Sa 241/74 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager tri@gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager betrieb am U in H einen
ImbiB-Verkaufswagen. In diesem beschaftigte er seit dem
19. Juni 1973 die 53-jahrige Beklagte als Verk&auferin.
Bei einer tdglichen Arbeitszeit von 16 - 21 Uhr vergi-
tete er einen Wochenlohn in HBhe von 200,-- DM netto.

Am 20. Juli 1973 wurde der ImbiBwagen wdhrend der Ar-
beitszeit der Beklagten gegen 20 Uhr durch einen Brand
vollig zerstort. Der Kladger nimmt im vorliegenden Rechts-
streit die Beklagte auf Schadenersatz in Anspruch.

Das Schadensfeuer ging von einem Brédter aus, der
zur Zubereitung von Rostbratwiirsten diente. Das Gerit
bestand aus einer 15 cm tiefen und 40 x 40 cm breiten
Blechwanne, in die von einer Seite drei mit Gas betrie-
bene Brennerstébe hineinragten, die nach oben mit dach-
formigen Metallstreifen abgedeckt waren. Uber diesen Ab-
deckstreifen befand sich der eigentliche Rost aus Metall-
stdben, auf den die Wiirste gelegt wurden. Da der Re-
gulierhahn des Brdters abgebrochen war, konnte die Gas-
flamme nicht reguliert, sondern nur durch den Haupthahn
ein- und ausgestellt werden. Ein PFeuerldscher war im Ver-
kaufswagen nicht vorhanden.

Der Kldger behauptet, die Beklagte habe sich ange-
sichts eines harmlosen Fettbrandes an den Roststdben
des Braters vollig passiv verhalten und dadurch verschul-
det, daB sich das Feuer ausgebreitet und schlieBlich den
ganzen Wagen zerstort habe. Es komme gelegentlich vor, dalB
sich Fettropfchen am Rost oder an den Abdeckblechen iiber
den Brennern entzunden. Die etwa 1 bis 1,5 cm hohen
Flammchen seien jedoch leicht zu 10schen. Es geniige,
wenn man die brennende Fettkruste loskratze, sie falle
dann in die Fettauffangwanne, wo sie erldsche. AuBerdem
sei es moglich, mit einem bereitstehenden Topf, mit
Topfdeckeln oder zur Not auch mit nassen Tichern die Flam-
men zu ersticken. Dariiber sei die Beklagte vor ihrem
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ersten Arbeitsantritt belehrt worden. Dennoch sei sie
offenbar untédtig geblieben, bis schlieflich das Fett in
der Auffangwanne Feuer gefangen habe und hoch aus dem
Brater geschlagen sei. Selbst dann habe sie es versdumt,
sofort die Feuerwehr zu alarmieren. Das sei erst ge-
schehen, als der Wagen nicht mehr zu retten gewesen sei.
Ein Mitverschulden konne ihm nicht vorgeworfen werden.
Ein Feuerloscher sei nicht vorgeschrieben und fin der Er-
laubnisurkunde zum Betrieb des ImbiBwagens auch nicht zur
Auflage gemacht worden.

Durch den Verlust des Wagens mit einem Zeitwert von
12.000,~- DM, durch verbrannte Ware im Wert von 841,06 DM
und durch einen Gewinnausfall in der Zeit vom 21. Juli
bis 9. August 1973 in H6he von 1.100,-- DM seil ihm ein Ge
samtschaden von 14.041,06 IM entstanden. Diesen Schaden
miisse ihm die Beklagte ersetzen und den Betrag auBlerdem
mit 14 % seit dem 23. August 1973 verzinsen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-

purs SunjuIwress[ra}I) 1op npnl]‘ YoNY SIOMUTE]

dert, sie habe alles ihr Zumutbare getan, das Abbrennen des
ImbiBwagens jedoch nicht verhindern konnen. Sie habe an

UeqUae(

diesem Tage besonders fettige Wirste verwenden miissen. Der
Rost sei dadurch sehr verkrustet und die Fettwanne besondér
voll gewesen. Da der Brenner wegen des abgebrochenen Hahnés
stets mit voller Stirke gebrannt und eine hohe Ausgangs- z

oyt

hitze erzeugt habe, hatten die Flammen vom Rost und von
den Abdeckblechen offenbar schnell auf die Fettwanne iiber
gegriffen. Als sie das Feuer erkannt habe, sei es ihr

|1/1|1L[)\nﬁ

nicht mehr moglich gewesen, den Brand durch Pusten oder Ab-
kratzen der Krusten zu ldschen. Sie habe deshalb das Gas
abgestellt und gehofft, daB das Feuer ausgehen werde. Statt
dessen seien die Flammen immer hdher aus dem Bréater ge-
schlagen, so daBl sie sich nicht mehr getraut habe, Wasser-,
Mayonnaise- oder Ketchup-Eimer aus dem hinteren Teil des
ImbiBwagens zu holen. Das seien auch keine geeigneten
Loschmittel. So habe sie auf den Rat eines Kunden diesen
gebeten, die Feuerwehr und den Kldger zu benachrichtigen.
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Das Arbeitsgericht hat die Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft Dortmund (9 Js 1026/73) beigezogen,
zwel Zeugen vernommen und die Klage sodann abgewiesen.
Auch in der Berufungsinstanz ist der Kl&ger unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er seinen Schadenersatzan-—
spruch weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Re-
vision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Der Beklagten kann nicht vorgeworfen werden, dald
sie das Entstehen und die Ausbreitung des Schadensfeuers
nicht verhindert hat.
I. 1. Zur Brandursache hat das Landesarbeitsgericht \
folgendes festgestellt: An dem Brater, der zur Zuberei-
tung von Rostbratwirsten diente, hdtten sich zundchst
Fettkrusten an den Stdben des Rostes und an den Abdeck~
blechen iiber dem Brenner entziindet. Diese Gefahrenquelle
sei relativ leicht zu beseitigen gewesen, bis auch das
Fett in der Fettauffangwanne Feuer gefangen habe. Es
sel durchaus moglich, daB dieses gefahrliche zweite Sta-
dium so schnell eingetreten sei, dall die Beklagte das harm-~
losere Vorstadium gar nicht bemerken muBte. Dafiir
sprédchen die an diesem Tage besonders fettigen Wirste,
die vorgeriickte Tageszeit und die Tatsache,daB der
Brenner nicht regulierbar war und deshalb fortdauernd
mit voller Flamme brasnnte. Nach den polizeilichen Er-
nittlungsakten und der Aussage des Zeugen U .sei nicht
widerlegbar, daBl die Flammen schon ca. 20 cm hoch aus
dem Bréter schlugen, als die Beklagte darauf aufmerk-~
sam wurde. Offenbar habe sie sofort das Gas abgestellt
und die auf dem Rost befindlichen Wirste entfernt, um
dem Feuer die weitere Nahrung zu entziehen. Der Brand
sel jedoch nicht erloschen, sondern statt dessen schnell
und heftig gewachsen, so daB weitere Ldschversuche un-
zweckmdBig und gefdhrlich erscheinen konnten.
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Bei dieser Sachlage steht nicht einmal fest, daB die
Beklagte ihre arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt hat.
Wenn sich der Brand mit der Geschwindigkeit und Heftigkeit
entfaltet hat, wie sie das Landesarbeitsgericht fiir mdglich
halt, so konnte die Beklagte unter Umstanden nicht mehr
eingreifen, weil filir sie eine erhebliche Gefahr bestand.
Geeignete Loschmittel standen ihr nicht zur Verfiligung. Hat-
te sie Wasser in die Flammen geschiittet, so hatte sie
zwangslaufig eine Fettexplosion ausgeldst. Auch die Verwen-
dung von Mayonnaise oder Ketchup wadre auBerordentlich
riskant gewesen. Ob sich das Feuer noch ersticken lieB,
wie der Kldger behauptet, ist zum mindesten sehr zweifelhaé%<
2. Die gegen das angefochtene Urteil gerichteten Angriféé

LY

der Revision sind nicht stichhaltig. A

e,

a) Die Revision rigt in erster Linie, daB das Landesar-
beitsgericht keinen Brandsachverstandigen gehdrt habe.

[19310) 19p

Der Kl&dger habe von Anfang an behauptet, daB zwischen dem
Brand an den Roststdben und der Entziindung des Fettes in
der Auffangwanne geraume Zeit gelegen haben miisse. In die-
ser Zeit hétte die Beklagte das Feuer miihelos l6schen kon-
nen, wenn sie nicht unaufmerksam gewesen wére.

§§ yoeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH|LULUI‘S\

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Es ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Landesarbeitsgericﬁi
von der Erhebung eines Sachversténdigengutachtens abgesehen
hat. Schon das Arbeitsgericht hat einleuchtend darauf hinge-
wiesen, daB ein solches Gutachten nur theoretische Ent- H
stehungsmdglichkeiten des Brandes aufzeigen, aber keinen
Beweis dafiir erbringen konnte, daB gerade die vom Kl&ager
gegebene Sachdarstellung zutrifft.

Die Entziindung des Fettes in der Auffangwanne hing da-
von ab, wann die Entziindungstemperatur erreicht wurde.
Dafiir waren mehrere Ursachen maBgebend. Es kam darauf an,
welche Temperatur die Auffangwanne selbst hatte, wie heil
das herabtropfende Fett war und wie lange und intensiv
brennende Fettkrusten in die Wanne fielen. Ein Sachver-
stdndiger konnte zwar mdglicherweise bestdtigen, daB das
Fett in der Auffangwanne erst nach einem léngeren Prozel
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in Brand geraten sein kann. Aber die konkrete Entwicklung
am Tage des Brandes entzieht sich seiner Kenntnis. Um
20 Uhr war der Brater bereits vier Stunden in Betrieb.
In dieser Zeit koOnnen die verschiedensten Ursachen zu-
sammengewirkt haben, um das Fett in der Auffangwanne
bis dicht an die Entziindungstemperatur zu erhitzen. Auch
ein Sachverstédndiger konnte also nicht ausschlieBen, daB
es nur noch eines geringfiigigen AnstoBes bedurfte, der
der Aufmerksamkeit der Beklagten beim Bedienen der Kunden
entgehen konnte.
b) - Im Gewande der Verfahrensriigen versucht die Revi-
sion den bisher vorgetragenen Sachverhalt in zwei we-
sentlichen Punkten zu ergéinzen: Der Defekt des Regu-
lierhahnes sei ohne Bedeutung gewesen, weil die Brenner- .
flamme ohnehin immer mit voller Stérke und einer Flammen-
hoéhe von knapp 1 cm brenne. Auch die Entziindung des
Fettes in der Auffangwanne sei unbedeutend gewesen, weil
nur einige verkrustete Fettspritzer in ihr gehaftet hitten.
Beide Behauptungen sind neu und daher in der Revisi-
onsinstanz nicht mehr zu beachten. Sie sind im {ibrigen
in hohem MaBe unwahrscheinlich. Ein Regulierhahn ist zur
Regulierung der Flammenstdrke des Brenners bestimmt, so
daB nicht einzusehen ist, wie der Kl&ager di ese Moglich-
keit ausschlieBen will. Und daB in der Fettauffangwanne
nicht nur einzelne verkrusteté Fettspritzer hafteten,
ergibt sich aus der Schadensentwicklung. Die hohen und
bedrohlichen Flammen, die aus dem Brater schlugen und
auch von dem Zeugen U beobachtet wurden, konnen prak-
tisch nur von dem Fett in der Auffangwanne gespeist wor-
den sein, nachdem die Bratwiirste beiseite geschoben und
das Gas abgestellt worden war. Der ganze neue Vortrag
konnte also allenfalls in dem Sinne zu Lasten des Klagers
berticksichtigt werden, daB der Brenner defekt gewesen
seln misse.
c) SchlieBlich riigt die Revision, das Landesarbeits-
gericht habe die Darlegungs— und Beweislast verkannt. Es
habe alle Zweifel iiber den Geschehensablauf zugunsten der
Beklagten beriicksichtigt und dabel verkannt, daB sich die-
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Auch diese Riige geht fehl. Nach § 282 BGB muB sich der
Schuldner hinsichtlich der Kausalitat und des Verschuldens
einer Leistungsstorung nur dann entlasten, wenn das Vorlie-
gen einer Leistungsstorung unstreitig oder bewiesen ist.
Wird der Anspruch auf eine Vertragspflichtverletzung ge-
stiitzt, so muB deren Verliegen feststehen. Gerade daran
fehlt es im vorliegenden Fall.

II. Der Klager kann auch keinen Schadenersatzanspruch da-
raus herleiten, daBl die Beklagte den Feueralarm zu lange
verzdgert und dadurch eine rechtzeitige fachkundige Brand-
bekdmpfung verhindert habe.

Das Landesarbeitsgericht hat zu diesem Vorwurf ausge-
fihrt: Die Beklagte habe nach dem Abstellen des Gashahns
zunachst abwarten diirfen, ob die Flammen von selpst erldsc
ten, weil sie keine weitere Nahrung fanden. Erst als der
Brand statt dessen angewachsen sei und geeignete LoschmethOP
den nicht mehr zur Verfiigung gestanden hatten, sei eine Be
nachrichtigung der Feuerwehr geboten gewesen. Auch eine
etwas frilhere Benachrichtigung h&étte das Ausbrennen des
ImbiBwagens nicht verhindern konnen.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht ange:
griffen. Alle Rev131onsrugen betreffen nur das Fruhstadlum
des Brandes, in dem ein Eingreifen der Beklagten noch 81nn
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voll und erfolgversprechend gewesen ware. Es ist deshalb
davon auszugehen, dall die Beklagte die Feuerwehr rechtzei-
tig benachrichtigt hat und im iibrigen eine verspitete Be-
nachrichtigung nicht ursdchlich fiir den Schaden gewesen ware
III. Im Uibrigen trifft den Kl&ger ein solch erhebliches
Mitverschulden an der Schadensentstehung, daB er auch bei
einem geringen Verschulden der Beklagten den Schaden selbst
tragen miiBte (§ 254 Abs. 1 BGB). Der Kléger hatte seinen
ImbiBwagen unstreitig nicht mit einem Feuerldscher ausge-
ristet, obwohl er die Feuergefdhrlichkeit des Hantierens
mit heiBen Fetten iiber dem sehr einfachen Brenner des Bra-

1Znyosad

ters kennen muBte. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang,
daB ihm nicht gewerbepolizeilich vorgeschrieben war, seinen
ImbiBwagen mit einem Feuerldscher auszuriisten. Es geht

hier nicht um die Erfiillung offentlich~rechtlicher Pflichte:
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sondern um die selbstversténdliche Sorgfaltspflicht, die
von dem Kldger zum Schutze seines Eigentums im eigenen
Interesse erwartet werden muBte.

Ferner belastet den Kl&dger erheblich, daB er den Re-
gulierhahn an dem Brenner noch nicht hatte reparieren
lassen, obwohl er schon im Juni 197% abgebrochen war.
Wer sich so wenig um den Schutz seines Eigentums bemiiht,
kann nicht anderen Vorwlirfe machen, wenn diesen im glei-
chen Zusammenhang ein Fehler unterlduft.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Handrack Meyer
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