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3 AZR 22_2_/8‘1
21 Sa 499/81 Disseldorf
Verkiindet
Verkiindat  iber 1983 Im Namen des Volkes!
Siri '
Amtsi;spektor
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschifitsstelle
In Bachen
Pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandilung vom 26. April 1983 durch den Vore
sitzenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Dr, Gehring
und Bchaub sowle die ehrensmtlichen Richter Dr. Bermel und
Wieder filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil

des Landesarbeltsgerichts Diigseldorf vom
9, Juli 1981 -~ 21 Sa 499/81 - sufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung ~ auch iiber die Kosten der
Revision ~ an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen |
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Tatbestand :

Der im Jahre ‘1909 geborene, zu 100 % schwerbehinderte
Kléger ist von Beruf Dipl.~Ingenieur. Er war von 1941 bis
zur Erreichung der Altersgrenze im Jahre 1974 bel der Be-
klagten tatig. Im Laufe seines Berufslebens stieg er vom
Betriebsleiter der ROsthlitte zum Betriebsdirektor der Riést-
und Zinkhiitte und nach Stillegung der Zinkhiitte zum Einkaufs-—
leiter auf. Seit dem Jahre 1974 bezieht er Altersruhegeld
aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Im Jahre 1948 erlitt der Klédger auf dem Wege zu einer
Besprechung mit der Berufsgenossenschaft einen Unfall, der
zur Amputation eines Beines filhrte. Seit dieser Zeit erhidlt
er Verletztenrente von der Berufsgenossenschaft. Bis zum Jahre
1963 erhielt der Kliger dariiber hinaus noch eine monatliche
Unterstiitzung durch den Unfallschadenverband beim Essener Ver-—
band. Diese Unterstiitzung ist inzwischen weggefallen, weil der
Klager die hierfiir vorgesehenen Einkommensgrenzen iiberschritten
hat.

Die Beklagte gewahrt Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung nach der ILeistungsordnung des Essener Verbandes. Sie
meldete den Kl&dger im Jahre 1952 riickwirkend &b 1. Januar 1948
zum Essener Verband an. Mit seiner Versetzung in den Ruhestand
erhielt der Klager Versorgungsleistungen nach Gruppe J. Nach
der Leistungsordnung richtet sich das betriebliche Ruhegeld
nach den jeweils geltenden Gruppenbetrégen sowie den Dienst-
jahren, die gem#f der Anmeldung in den einzelnen Gruppen zu
berticksichtigen sind. Auf das Ruhegeld werden Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet. Die Gesamtver-
sorgung darf bestimmte Versorgungsobergrenzen nicht iibersteigen.
Hierzu heiBt es in § 9 Abs. 1 der Leistungsordnung:

lt§ 9
Begrenzung der Leistungen

(1) Das Ruhegeld daxf zusammen mit den vollen in
§ 8 Abs. 1 bis 5 genannten Leistungen 70 v.H.,
in § 8 Abs. 1 bis 5, 7 genannten Leistungen 77 v.H.
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der Dienstbeziige des Angestellten nicht iiber-
steigen. Bei Hinterbliebenenbeziigen und Unter-
gtiitzungen ist der ihrem Anteil am Ruhegeld
entsprechende Teil dieser Vomhundertsétze maB-
gebend. Sind die HOchstgrenzen iberschritten,
werden die Leistungen entsprechend gekiirzt."

Der Kl&ger hat vorgetragen, er habe bis zur Erreichung
der Altersgrenze erfolgreich fiir die Beklagte gearbeitet. Im
Jahre 1979 habe die Beklagte sein betriebliches Ruhegeld mit
2.%25,~- DM berechnet. Hiervon habe sie Jedoch nur 234,-- DM
ausgezahlt und 2.091,-- DM einbehalten. Den einbehaltenen Be-
trag miisse die Beklagte nachzahlen. Der Nachzahlungsanspruch
betrage fir die Jahre 1979 und 1980 50.184,-- DM. Vorsorglich
stiitze er diesen Anspruch hilfsweise auf die in der Zeit bis
zum 30, Juni 1981 fdllig gewordenen Betrige. Die Beklagte habe
einen Teil der betrieblichen Altersversorgung zu Unrecht ein-
behalten, denn sie habe seine Unfallrente weder auf die be-
triebliche Altersversorgung anrechnen noch im Rahmen der Ober-
grenze beriicksichtigen diirfen. Durch die Beriicksichtigung
seiner Unfallrente werde er gegeniiber gesunden Arbeitnehmern
erheblich benachbteiligt.

Der Kl&ger hat beantragt,
-~ goweit die Antridge in der Revisionsinstanz noch
von Interesse sind -

die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger
50.184,~~ DM nebst 7 % Zinsen seit dem
1. Januar 1981 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, in Gesamtversorgungssystemen
diirfe die Unfallrente im Rahmen der Obergrenze beriicksichtigt
werden, Sie wolle nur einen bestimmten Versorgungsgrad bei
ihren Arbeitnehmern gewdhrleisten. Nur im Rahmen von § 9 Abs. 1
der Leistungsordnung beriicksichtigten die Unternehmen, die
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Versorgungsleistungen nach den Richtlinien des Essener Ver-
bandes gewdhrten, Unfallrenten der Versorgungsberechtigten.
Dies sei auch sachgeniB, um Uberversorgungen vorzubeugen.
Pir die Jahre 1979 und 1980 sténden dem Kléger nicht mehr
als monatlich 234 ,-- DM zu.

Dag Arbeitsgericht hat dem Zahlungsantrag stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision
des Kligers.

Entscheidungsegriinde :

Die Revision ist nur zum Teil begriindet. Die Beklagte
kann die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung bei der Berechnung der Gesambtversorgung des Klagers
beriicksichtigen, soweit die Verletztenrente die Grundrente
Ubersteigt, die in der Kriegsopferversorgung bei gleicher
Minderung der Erwerbsfaéhigkeit gewahrt wlirde. Insoweit mufB
das Landesarbeitsgericht den Parteien zur Berechnung der
Anspriiche des Kladgers noch rechtliches Gehor gewahren.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zubtreffend erkannt, daB
der Kléger von der Beklagten Ruhegeld verlangen kann, Die
Beklagte hat dem Kl&ager Ruhegeld nach der Leistungsordnung
des Essener Verbandes versprochen. Nach § 2 der Leistungs—
ordnung erhdlt ein Angestellter Ruhegeld, wenn er aus dem
Dienst des Arbeitgebers ausscheidet, weil er das 65. Lebens—
jahr vollendet hat. Der Xlager ist erst mit Erreichung der
gesetzlichen Altersgrenze bei der Beklagten ausgeschieden.
Sein Ruhegeld betragt nach den Berechnungsgrundsédtzen der
Leistungsordnung des Essener Verbandes ab 1. Januar 1979
2.500,-- DM und ab 1. Januar 1980 2.625,-- DM, wenn zunichst
von der Anrechnung und Beriicksichtigung sonstiger Versorgungs-—
beziige abgesehen wird.
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II. Die Beklagte darf bei der Berechnung der Gesamtver-
sorgung die Verletztenrente des Klédgers teilweise heriick-
sichtigen,

1. Im Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung vom 19, Dezember 1974 (BGBL I, 3610) ist nur unvoll-
kommen geregelt, inwieweit sonstige Versorgungsbeziige auf Be-
triebsrenten angerechnet werden konnen.

a) Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG diirfen Leistungen der be~
trieblichen Altersversorgung durch Anrechnung anderer Ver-
sorgungsbeziige, sowelt sie auf eigenen Beitrigen des Ver-
sorgungsempfangers beruhen, nicht gekiirzt werden. Nach Wort-
laut und Zweck des Gesetzes so0ll verhindert werden, daB der
Arbeitgeber MafBnahmen der Eigenvorsorge des Arbeitnehmers aus-—
nutzt und bei der Bemessung seiner Leistungen beriicksichtigt.
Die von dem Kléger bezogene Unfallrente beruht jedoch nicht
auf dessen eigenen Beitriégen, Vielmehr werden die Beitradge in

der gesetzlichen Unfallversicherung vom Arbeitgeber aufgebracht

(§ 723 Abs, 1 RVO), soweit der Unfallversicherungsschutz nicht
iilberhaupt beitragsfrei gewdhrt wird (§ 539 Abs. 1 RVO). Die
Verletztenrente des Klégers unterliegt demnach nicht dem ab-
soluten Anrechnungsverbot des § 5 Abs., 2 Satz 1 BetrAVG,

b) Andererseits ist dem Betriebsrentengesetz aber auch keine
Erlaubnis zur Anrechnung von Verletztenrenten zu entnehmen.
Die Beklagte kann sich fiir ihre gegenteilige Ansicht nicht auf
§ 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG berufen.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG gilt das Anrechnungsverbot
des § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG nicht fiir Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung, soweit sie auf Pflichtbeitrédgen
beruhen, sowie fir sonstige Versorgungsbeziige, die mindestens
zur Hilfte auf Beitrédgen oder Zuschiissen des Arbeitgebers be-
ruhen. Zu den Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
zdhlen nicht die Renten des Unfallversicherungstrigers. In §
Abs. 2 BetrAVG wird an die Begriffsbildung der gesetzlichen
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Sozialversicherung angekniipft. Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung sind demnach allein die Renten der Arbeiter-,
Angestellten~ und knappschaftlichen Rentenversicherung, die bei
Erreichen der Altersgrenze oder bei Berufs- oder Erwerbsunféhig-
keit zu zahlen sind (HShne bei Heubeck/Héhne/Paulsdorff/MWeinert,
BetrAVG, 2. Aufl. 1982, § 5 Rz 68; Hofer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl,
1982, § 5 Rz 9 ff.). Dagegen gehtrt die Unfallrente zu den
sonstigen Versorgungsbeziigen. Versorgungsbezug sind alle Lei-
stungen, durch die der Unterhalt einer Person sichergestellt
werden soll. Hierzu gehort auch die Verletztenrente, durch die
infolge des Unfalls erlittene Nachteile des Unfallgeschiddigten
ausgeglichen werden sollen. Daraus folgt jedoch nur, daB das
absolute Anrechnungsverbot des § 5 Abs., 2 Satz 1 BetrAVG nicht
gilt. Hingegen besagt die Regelung keineswegs, dal der Arbeit-
geber schlechthin berechtigt sein soll, ihm Rahmen seiner Ver-
sorgungsleistungen mitfinanzierte Versorgungsbeziige zu beriick-
sichtigen. Vielmehr bleiben Anrechnungsverbote, die sich aus
anderen Rechtsgriinden ergeben, unberiihrt.

Das absolute Anrechnungsverbot des § 5 Abs. 2 BetrAVG ist
keine abschliellende Regelung. Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wvurf eines Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung in seiner Stellungnahme vom 22. November 1974 (BT-
Drucks. 7/284% S. 8) ausgefiihrt, daB die Frage der Anrechenbar-~
keit anderer Versorgungsbezﬁge'auf die Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung nach seiner Auffassung einer abschliellenw
den Regelung durch den Gesetzgeber nicht zuginglich ist. Die Viel-
zahl unterschiedlicher Sozialleistungen und sonstiger Bezlige, die
fiir eine Anrechnung in Betracht kimen, und die Vielgestaltigkeit
moéglicher Anrechnungsregelungen lielen eine erschdpfende Aufe
zdhlung und Umschreibung verbotener Anrechnungsfzlle nicht zu.
Der Gesetzgeber hat sich deshalb auf das Regelungsproblem be-
schrankt, ob und inwieweit eigene Beitragsleistungen des Ver-
sorgungsberechtigten einer Anrechnung entgegenstehen. Hingegen
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ist offengeblieben, inwieweit sonstige Versorgungsleistungen ‘
der Alters— und Hinterbliebenenversorgung vergleichbar sind, |
80 daB sich eine Anrechnung sachlich rechtfertigen 1@B8t. Aber
gerade damim geht es im vorliegenden Fall, Zwiachen der Ver-
letztenrente und den Leistungen der Altersversorgung bestehen
wesentliche Unterachiede,

2. Dem Arbeitgeber ist es untersagt, die Unfallrente im
Rahmen von Gesamtversorgungssystemen voll zu beriicksichtigen.
Die uneingeschriéinkte Anrechnung verstifit gegen den Gleichbe-

handlungsgrundsatz.

a) Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet die willkiirliche
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer. Er enthédlt das Ver-
bot der sachfremien Differenzierung zwischen vergleichbaren
Arbeitnehmern in einer bestimmten Ordnung (BAG vom 8. Dezember
1977 = 3 AZR 530/76 - AP Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt,

zu 1 a der Griinde; vom 17, Mai 1978 = 5 AZR 132/77 - AP KNr. 4@
zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu 1 der Griinde; vom 5., Mdrz 198@*
5 AZR 881/78 - AP Nr, 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 4
der Griinde). Dariiber hinaus gebietet der Gleichbehandlungsgrundéi
satz, wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Eigenart zu
unterscheiden. Das entspricht allgemeiner Meinung (Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, § 48 a,
B¢ 417 ££f.; Mayer-Maly, AR-Blattei "Gleichbehandlung im Arbeits-
verhdltnis I"; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 3. Aufl,,
Bd, I, § 37, S. 498; S8llner, Arbeitsrecht, 7. Aufl., § 31 III,
S. 217; Z6llner, Arbeitsrecht, 2. Aufl., § 17 8. 146).
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Der Benat hat in seiner Entscheidung vom 1?7. Januar 1980
(BAG 32, 297 = AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG mit zust. Anm. von
Krasney) einen VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
darin gesehen, daB ein Arbeitgeber die Verletztenrente auf das
betriebliche Ruhegeld eines Unfallgeschiédigten anrechnete und
diesem infolgedessen ein geringeres Ruhegeld zahlen wollte,
ale er Nichtversehrten zubilligte. Eine Anrechnung der Ver-
letztenrente auf Versorgungsbeziige verbiete sich, weil die f
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Unfallrente einen Aysgleich fiir méglicherweise bestehende
Schadenersatzanspriiche des Arbeitnehmers gegen den Arbeit-
geber darstelle. Die Rechtsauffassung des SBenats ist im
Schrifttum auf erhebliche Kritik gestofen (Blomeyer, DB 1982,
952 = BetrAV 1982, 225; Gitter, Festschrift fiir Hilger und
Stumpf, 1983, 5. 249; Gitter/Schmitt, DB 1980, 2083; Lange,
BB 1982, 1180; Schrdder, BB 1981, 1863 Schulin, ZfA 1981, 706,
707). Sie wird auch von der Beklagten bek#mpft. Diese Eritik
ist teilweise iiberzeugend. Es ist jedoch daran festzuhalten,
daB in Gesamtversorgungssystemen bei der Anrechnung der Ver-
letztenrente auf das betriebliche Ruhegeld oder bei deren
Beriicksichtigung im Rahmen einer Versorgungsobergrenze ein
erheblicher Teil der Unfallrente unberiicksichtigt bleiben muB.

b) Im vorliegenden Fall ist das Problem der Anrechnung von
Unfallrenten nur beschrénkt zu priifen. Die Parteien streiten

nur un die Beriicksichtigung der Unfallrente im Rehmen einer
Hochstbegrenzungaklausel. Der Senat hat in seiner Entscheidung
vom 17. Januar 1980 unentschieden gelassen, ob die Zusage einer
Gesamtversorgung bis zu einer HSchstbegrenzung groBziigiger zu
beurteilen ist als normale Anrechnungsklauseln (BAG 32, 297,

202 = AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG, zu I 3 b der Griinde). Im Schrift-
tum ist hierzu ausgefiihrt worden, im Rahmen eines Gesamtver-
sorgungssystems stehe der Versorgungsgedanke im Vordergrund der
Uberlegungen des Arbeitgebers. Der Arbeitgeber wolle lediglich
eine bei dem Arbeitnehmer bestehende Versorgungsliicke schlieBen.
Fir ein Gesamtversorgungssystem sei mithin kennzeichnend, daB nur
dann ein betriebliches Ruhegeld gezahlt werde, wenn die ander-
weitigen Einnahmen eine Versorgungsliicke lieBen. Durch die Unfall=-
rente werde aber auch die Versorgung des Arbeitnehmers gewdhr-
leistet (Blomeyer, aa0; auch Lange, BB 1982, 1180). Mithin sei
jedenfalls bel Gesamtversorgungssystemen die Beriicksichtigung
von Unfallrenten kein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz (Blomeyer, aa0).

Blomeyer beschreibt die Eigenart der Gesamtversorgungssysteme
iiberzeugend, leitet daraus aber zu weltreichende Folgerungen ab.
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Auch dann, wenn der Arbeitgeber unter Anrechnung anderweitiger
Beziige eine Gesamtversorgung gewdhrleisten will, geschieht dies
mit Riicksicht auf die im Arbeitsverhiéltnis erbrachten Dienste
und die zurtickgelegte Dienstzeit. Auch insoweit hat die Alters-
versorgung die Funktion, erbrachte Dienste und Betriebstreue
abzugelten. Deshalb kann nicht jedes beliebige Einkommen als
Teil der Gesamtversorgung betrachtet werden., Unfallrenten sind
in diesem Zusammenhang nicht deshalb problematisch, weil mehrer
Versorgungsberechtigte entsprechend ihrem beruflichen Lebensweg
unterschiedliche Renten erhalten; zu beanstanden ist vielmehr,
daB bei der Bemessung von Altersruhegeldern Versorgungsbeziige
ruhegeldmindernd wirken, die zum Ausgleich kOrperlicher Ver-..
sehrtheit dienen,

I, YONY :SIOMUTE]

313,
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¢) Die Unfallversicherung beruht auf den Grundgedanken der
Abl8sung und Sicherung zivilrechtlicher Schadenersatzanspriiche.:
Nach dem biirgerlich rechtlichen Haftungssystem erlangt ein
Glaubiger nur damn Schadenersatzanspriiche gepen den Schuldner,
wenn dieser den Unfall schuldhaft (§ 276 BGB) verursacht hat,
Dagegen s0ll es dem Arbeitnehmer im Unfallversicherungsrecht
erspart sein, Schadenersatzanspriiche mit entsprechendem Prozef-
risiko gegen seinen Arbeitgeber einzuklagen und das Risiko der
Zahlungsfihigkeit des Arbeitgebers zu tragen. An die Stelle et—
waiger Schadenersatzanspriiche tritt ein auf dem Grundsatz der
Gefdhrdungshaftung aufgebauter, auch bei Fahrlédssigkeit des
Unfallgeschiadigten bestehender, tffentlich-rechtlicher Ent-
schédigungsanspruch, fiir den die genossenaschaftlich zusammene
geschlossene Unternehmerschaft einzustehen hat (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand April 1980, Bd. II,

S. 469; Gitter, Schadensausgleich im A.rbeitaunfallrecht, 1969,
S. 72 £f.).
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Der 6ffentlich-rechtliche Entachadigungsanspruch unter- ‘
scheidet sich aber nicht nur in seinen Voraussetzungen, sondern:
auch in seinem Umfang von einem privatrechtlichen Schaden- '
ersatzanspruch. Widhrend bei einem privatrechtlichen Schadenw

ersatzanspruch der Geschédigte seinen Schaden konkret nach-
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zuweisen hat, gilt fiir den 6ffentlich-rechtlichen Entschadi-
gungsanspruch das Prinzip der abstrakten Schadensberechnung.

Nach § 581 Abs., 1 RVO erhdlt der Verletzte bis zu 2/3 seines
Jahresarbeitsverdienstes, je nachdem, wie stark seine Erwerbs-
fihigkeit gemindert wurde. Aus dem Umstand, daf fiir die Be-
rechnung der Verletztenrente allein der Grad der Erwerbsmnin-
derung und die Hohe des bisherigen Jahresarbeitsverdienstes maB-
gebend ist, kann aber nicht gefolgert werden, daB die Unfall-
rente allein zum Ausgleich des Verdienstausfalles bestimmt ist.
Vielmehr sollen alle Auswirkungen des Unfalls entschédigt werden.
Die abstrakte Schadensberechnung dient lediglich zur Erleichterung
der Abwicklung von Unfillen. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts bedeutet das Prinzip der abstrakten Scha-
densberechnung, dal die als Rente zu zahlende Entschédigung nach
denm Unterschied der auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens be-
stehenden Erwerbasmdglichkeiten des Verletzten vor und nach dem Un-
fall zu bemessen ist (BSGE 21, 63, 67 = SozR BVO § 581 Bl. Ra 1
Nr. 1; vom 27, Januar 1976 - B RU 264/74 - SozR 2200 Nr. 6 zu .
§ 581 RVO). Insoweit werden nicht nur allgemein der Gesundheits
schaden, der Verlust der kérperlichen Unversehrtheit und die hierw-
durch bedingten hdheren Aufwendungen, sondern auch die Beeintréchti-
gung der Erwerbsfihigkeit entschédigt. Dazu gehdren auch besondere
Anstrengungen, die ein Unfallverletzter unternimmt, die Unfall-
folgen méglichst gering zu halten (iiberzeugend Krasney in Anm. AP
Nr. 3 zu § 5 BetrAVG unter 2 b). Das Bundesverfassungsgericht hat
dariiber hinausgehend entschieder, da8 sogar der immaterielle Scha-
den des Unfallgeschédigten durch die Verletztenrente abgegolten
wird., Die Unfallrente diene in der Mehrzahl der Fdlle nicht mehr
dazu, Verdienstausfallschi#den auszugleichen; vielmehr wiege sie
unter den gegenwdrtigen Verhdltnissen bei leichten und mittel-
schweren Unfédllen ein entgangenes Schmerzensgeld auf (BVerfG vom
7. November 1972 ~ 1 BvL &4/71, 17/71, 10/72, 1 BVR 355/71 -
BVerfGE 34, 118, 132 £, = AP Nr, 6 zu § 636 RVO, zu C I 4 der
Griinde). Das Bundesverfassungsgericht hat den AusschluB von Scha-
denersatzanspriichen wegen immaterieller Schiden im Unfallver-

sicherungsrecht nur deswegen als verfassungsgenmif angesehen, weil
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die Unfallrente unter den verinderten sozialen Verhidltnissen
heute auch insoweit fiir einen angemessenen Ausgleich sorgt.

Die unterschiedlichen Zwecke der Unfallrente diirfen bei
der Gestaltung und Anwendung von Gesamtversorgungssystemen
nicht aufler Betracht bleiben, Da die Unfallrente nebeneinander
unfallbedingten Mehraufwand, immaterielle Schiden, erhthte An-
strengungen des Unfallgeschédigten und Verdienstminderungen
ausgleichen soll, ist zwischen einem anrechnungsféhigen und
einem anrechnungsfreien Teil zu unterscheiden. Soweit die Unfal:
rente den Verlust der kérperlichen Unversehrtheit entschadigt,
ist sie im Rahmen der Gewdhrung von betrieblichen Ruhegeldern
anrechnungsfrei. Insoweit so0ll sie unfallbedingte Spétfolgen
ausgleichen, die der Unfallverletzte wihrend seines ferneren
Arbeitslebens oder Ruhestandes ertragen muB., Diese stehen mit
der Arbeitsleistung und Betriebstreue, zu deren Abgeltung der
Arbveitgeber Versorgungsleistungen zusagt, nicht in Zusammenhang,
Sowelt dagegen die Unfallrente dazu dient, den Verdienstausfall
des Verletzten pauschal zu entschiédigen, kann sie bei der Be-~
messung des betrieblichen Ruhegeldes beriicksichtigt werden,
Insoweit hat die Unfallrente die gleiche Funktion wie Gehaltse
oder Versorgungsbesztige, so daBl ihre Beriicksichtigung als Teil
einer Gesamtversorgung nicht zu willkiirlichen Verzerrungen
im Vergleich zu unversehrten Pensjiondren fithren kann,

R Der von dem Landesarbeitsgericht im Anschlufl an das
Schrifttum vertretenen Auffassung, die Unfallrente dirfe in
vollem Umfang bei der Bemessung des Ruhegeldes beriicksichtigt
werden, kann der Senat nicht folgen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat sich auf die Entwicklungs-
geschichte der gesetzlichen Unfallversicherung berufen. Aus
dieser ergebe sich, daB mit der Unfallrente allein materielle
Verdienstausfiélle entschiddight werden sollten. Bei Einfiihrung de:
gesetzlichen Unfallversicherung habe jeder Unfall zu empfind-
lichen VerdiensteinbuBen der Unfallgeschiddigten gefiihrt. Diese
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allein hdtten ausgeglichen werden sollen, Inzwischen sichere
das soziale Netz die Unfallverletzten so weitgehend ab, daB
bei leichten und mittleren Unfédllen iiberhaupt keine Verdienst~
ausfidlle mehr eintridten, Deshaldb sei es gerechtfertigt, zu-
mindest im Rahmen eines Gesantversorgungssystems die Unfall-
renten zu beriicksichtigen (Schrdder, BB 1981, 186 ff,; Lange,
BB 1982, N80 £f.).

Es kann unentschieden bleiben, ob bei der Verabschiedung
des Unfallversicherungsgesetzes von 1884 die Vorstellung be-
stand, daB nur Verdienstausfédlle entschidigt werden sollten.

Die sozialen Verhiltnisse Laben sich seit 1884 .gedndert (vgl.
Gitter, Schadersausgleich im Arbeitsunfallrecht, 1969, S. 159
f£f.). Nach Untersuchungen, die im Auftrage des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung im Jahre 1959 iiber die Verdienste
Unfallverletzter durchgefiihrt wurden, haben Verletzte, deren
Erwerbsfahigkeit um 20 oder 25 v.H. gemindert ist, in der Regel
den Verdienst gesunder Arbeitnehmer; Nichtverletzte, deren Er-
werbsféhigkeit um weniger als 50 v.H. gemindert ist, haben regel-
miéBig keinen ins Gewicht fallenden Verdienstausfall. Der Ver-
dienstausfall steigt mit zunehmender Minderung der Erwerbsf#hig-
keit (Brakel in BArbBl 1959, 515, 518; Gitter, aa0, S. 163). Nach
neueren Berichten werden 85 v.H, aller Verletztenrenten an Ver-
letzte mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit bis zu 45 v,H.
gezahlt und nur 15 v.H. an Schwerverletzte mit einer Minderung
der Erwerbsfihipgkeit von 50 bis 100 v.H, (vgl. dazu Udsching,

Der KompaR 1981, 468)., Intensive MaBnahmen der Rehabilitation
haben dazu gefiihrt, da leicht und mittelschwer Verletzte zu-
mindest in Zeiten der Hochkonjunktur keine Verdienstausfiélle er-
leiden. Die Verinderung der sozialen Verhdltnisse hat dem Unfall-
versicherungsrecht einen neuen Inhalt gegeben, Dies hat nament-
lich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 7. No-
vember 1972 (aal0) klargestellt, wonach die Verletztenrente auch
immaterielle Entschédigungsfunktion hat (dazu Schwinger, BArbBl
1959, 7453 Gitter, aa0, S. 167).
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b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ksnn aus den sozial-
versicherungsrechtlichen Vorschriften, die das Zusammentreffen

von Verletztenrente und Altersruhegeld regeln, nicht gefolgert

werden, der Arbeitgeber diirfe im Rahmen einer Versorgungsober-

grenze die Unfallrente in vollem Umfang beriicksichtigen.

Nach § 1278 Abs. 1 RVO und § 55 Abs. 1 AVG ruht eine Rente
aus der Rentenversicherung, wenn eine Rente wegen Berufs— oder
Erwerbsunfzhigkeit oder ein Altersruhegeld aus der Rentenver-
sicherung mit einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Un:l.’all-g
versicherung zusammentrifft, sofern diese Rente zusammen mit
der Verletztenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung so-
wohl 80 v.H. des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung -
der Verletztenrente zugrunde liegt, als auch 80 v.H, der fiir
ihre Berechnung maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage iiber-
steigt. Im Schrifttum ist daraus geschloasen worden, wenn schon
die Gesamtversorgung aus Renten mehrerer Sozialleistungstrager
begrenzt werden konne, miisse es auch einem Arbeitgeber gestatte
sein, die Unfallrente im Rahmen einer Gesamtversorgungsober-
grenze in vollem Unfang zu berticksichtigen (Gitter in Fest-
schrift fir Hlger und Stumpf, 1983, 8. 249, 255; Gitter/Schmit
DB 1980, 2083, 2084). Das ist nicht {iberzeugend.

[19}1() 13p 31T, Yony :s1
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Die Rentenobergrenze nach § 1278 Abs. 4 RVO und § 55 Abs. i
AVG libersteigt die Rente sus der gesetzlichen Rentenversicherung
erheblich, Mit 80 v.H. des Bruttoerwerbseinkommens ist sie so be
messen, daf ein erheblicher Teil der Verletztenrente dem Ge-
schidigten in jedem Falle ungeschmélert erhalten bleibt. So
erweisen die Tabellen {iber die Entwicklung der Durchschnitts-
entgelte der Versicherten, der allgemeinen Bemessungsgrundlage
und des Rentenniveaus in der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, daB die Durchschnittsrente in der Arbeiter-
und Angestelltenversicherung zwischen 47,3 v.H. im Jahre 1965
und 50,9 v.H. im Jahre 1968 geschwankt hat. In der Folgezeit
ist sie bis 1975 auf 43,6 v.H. gesunken., Nach einem voriiber-
gehenden Anstieg bis zum Jahre 1978 auf 49,3 v.H. belauft sie
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sich nach Schétzungen fiir das Jahr 1981 auf 43,7 v.H. (Dornbusch,
Die Rentenversicherung 1982, 5, 7; ders., Der KompaB 1982, 1, 2;
vgl, auch die Rentenanpassungsberichte der Bundesregierung, ins-
besondere vom 1. April 1981 (BT=-Drucks. 9/290). Hieraus ergibt
sich, daB der Abstand zwischen den Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Rentenversicherungsobergrenze bee
tréachtlich ist. Bei kleineren Unfallrenten wird deshalb nur aus-
nahmsweise eine Beschneidung der Gesamt-Rentenversorgung in Be-
tracht kommen. Bei hohen Unfallrenten und langjdhriger Berufs-
tétigkeit vor Eintritt des Versorgungsfalles greift zwar die ge-
setzliche Obergrenze ein; das fiihrt aber nie zun einer weitgehenden
Aufzehrung der Unfallrente. Erst wenn man iiber den Regelungsgegen-—
stand der §§ 1278 RVO, 55 AVG hinasusgeht und auch Betriebsrenten
in die Gesambtversorgungsbetrachtung einbezieht, ergibt sich eine
8o starke Kiirzung, daB unfallgeschidigte Pensionidre dadurch ihren
Ausgleich fiir immaterielle Einbuflen und Opfer verlieren. Erst dann
ergibt die Anrechnung der Verletztenrente eine willkiirliche Be-
nachteiligung der Unfallverletzten.

4, Die Beklagte muB mindestens den Teil der Verletztenrente bei
der Bemessung der Gesamtversorgung unberiicksichtigt lassen, der
der Grundrente eines Versorgungsberechtigten nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz entspricht.

a) Den Vorschriften des Unfallversicherungsrechts ist nicht un-
mittelbar zu entnehmen, welcher Teil der Verletztenrente als Ver-
dienstentschadigung dienen und welcher Teil sonstige EinbuBlen und
immaterielle Schiéden ausgleichen soll. Die Doppelfunktion der
Rente 1d8t sich nicht ohne weiteres in Zahlen ausdriicken. Des-—
halb muB eine Aufteilung in der Versorgungsregelung selbst nach
billigem Ermessen bestimmt werden. Ist das unterblieben oder wird
der anrechnungsfreie Teil so niedrig festgesetzt, daB die Regelung
unbillig erscheint, muB der Richter eine Aufteilung vornehmen

(§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB), die die Funktion der Unfallrente ange-
messen beriicksichtigt und der Billigkeit entspricht. Dabei hat

er sich nach den Wertentscheidungen derjenigen Gesetze zu richten,
die vergleichbare Anrechnungsprobleme betreffen.
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Nach der Leistungsordnung des Essener Verbandes darf das
Ruhegeld zusammen mit der Altersrente aug der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Verletztenrente aus der Unfallver-
sicherung 77 v.H. der Dienstbezlige des Angestellten nicht iiber-
steigen. Das fiihrt dazu, dall die Verletztenrente umlmastﬁrker
beriicksichtigt wird, Wn 0 hdher sie ist und um S0 schwerer die
Verletzungen des Unfaiiéeschﬁdigten sind. Dagegen werden Leicht-
verletzte von der HOchstbegrenzungsklausel kaum erfalt. Die
Hochstbegrenzungsklausel muB notwendigerweise dazu fihren, daB
in unterschiedlich starkem MaBe auch der Teil der Unfallrente
beriicksichtigt wird, der mit Versorgungsbeziigen nicht vergleich—
bar ist und daher anrechnungsfrei bleiben muB. Die Regelung ent-

=

H

spricht daher nicht der Billigkeit und muB ersetzt werden. Nach :
den Berechnungen der Beklagten betragt die Unfallrente ab

1. Januar 1979 2.,551,40 DM und ab 1. Januar 1980 2.666,70 DM.
Diese Betrdge werden dem Klager nghezu vollstédndig beschnitten.
Das zu zshlende Ruhegeld wird ab 1. Januar 1979 nit 44,60 DM
und ab 1, Januar 1980 mit 119,70 DM berechnet; lediglich wegen
eines nach § 5 Abs. 1 BetrAVG zu zahlenden Ausgleichsbetrages
kommt es zu einer Erhdhung auf 234 ,-- DM.

b) Wegen des AufteilungsmaBstabs fiir den anrechenbaren und
den unanrechenbaren Teil der Unfallrente liegt es nahe, das
Recht der Kriegsopferversorgung heranzuziehen, das eine ver~
gleichbare Regelung enthilt.

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I) TP 3]
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Im Rahmen der Kriegsopferversorgung werden Grund- und
Ausgleichsrenten sowie Schwerstbeschadigtenzulagen gezahlt
(8§ 31, 32 BVG). Die Grundrente soll dem Beschiédigten einen
Ausgleich fiir Mehraufwendungen gewfhren, einen wirtschaft-
lichen Schaden ausgleichen, der sich regelméBig nicht konkret
feststellen 188t, sowlie einen Ausgleich fiir die korperliche
Beeintrichtigung bieten (vgl. Bericht des BT-Ausschusses zur
2. NOG Drucks. IV/1831 S. 13; Schieckel/Gurgel, Bundesver-
sorgungsgesetz, Stand 1. Mai 1982, § 31 Anm. 1). Sie entspricht
damit demjenigen Teil der Verletztenrente, der im Zusammenhang
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mit der betrieblichen Altersversorgung nicht beriicksichtigt
werden darf, Eine Ausgleichsrente erhalt dagegen nur derjenige
Versehrte, der infolge seines Gesundheitszustandes, hohen Alters
oder aus sonstigen Griinden eine ihm zumutbare Beschéftigung nicht
ausiiben kann, der also eine Verdienstminderung als Folge seiner
Verletzung hinnehmen muBl. Dieser Rentenbezug ist betrieblichen
Versorgungsleistungen nach seinem Zweck vergleichbar.

Der Grad der Erwerbsminderung wird sowohl im Unfallver-
sicherungsrecht als auch nach dem Bundesversorgungsgesetz grunde
sdtzlich nach vergleichbaren Merkmalen festgestellt. Krwerbs-
minderung ist danach der Unterschied zwischen der vor dem Ar-
beitsunfall vorhandenen Erwerbsfahigkeit und der durch die un-
fallbedingte Beeintrichtigung des korperlichen und geistigen
Leistungsvermdgens verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten; maBgebend
ist sowohl das Unternehmen, in dem sich der Unfall ereignete,
wie auch das Gesamtgebiet des Arbeitsmarktes (Baumann/Fischer/
Salzmann, Die gesetzliche Unfallversicherung, Stand Dezember
1982, § 581 RVO Anm. 12)., Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist die
Minderung der Erwerbsfghigkeit nach der korperlichen oder
geistigen Beeintridchtigung im allgemeinen Erwerbsleben zu be-~
urteilen. Soweit sich insoweit Unterschiede in der Bewertung
der Erwerbsféhigkeit ergeben, sind sie geringfiigig und konnen
auBer Betracht bleiben.

Deshalb hat auch der Gesetzgeber bei einem vergleichbaren
Anrechnungsproblem die Unfallrente nach dem MaBstab des Bundes-
versorgungsgesetzes aufgeteilt: Nach § 134 AFG hat Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe, wer arbeitslos und bediirftig ist, sowie einige
weitere Voraussetzungen erfiillt, die hier nicht interessieren.

Im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung muB sich der Arbeitslose ander-
weitige Einnahmen anrechnen lassen. Nicht zu den anderweitigen
Einnahmen gehdren nach § 138 Abs. 3 Nr. 5 AFG die Grundrente und
die Schwerstbeschédigtenzulage, die einem Versehrten nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder in entsprechender Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes gewahrt werden, sowie Renten, die an Opfer
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des Nationalsozialismus gezahlt werden, und zwar bis zur Hohe
der Grundrente und der Schwerstbeschadigtenzulage. Eine aus-
driickliche Regelung fiir die Verletztenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung ist im ArbeitsfOrderungsgesetz selbst
nicht enthalten. Indes ist der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung ermachtigt, durch Rechtsverordnung im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen zu bestimmen, daB
auch andere in § 138 Abs. 3 AFG genannte Einnahmen nicht als
anrechenbares Einkommen gelten. Aufgrund dieser Ermachtigung
ist die Arbeitslosenhilfe-Verordnung vom 7. August 1974 (BGBL I,
1929) ergangen. In § 11 Nr. 4 AlhiV ist bestimmt, daB die Ver- |
letztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung bis zur
Hohe des Betrages, der in der Kriegsopferversorgung bei gleichs
Minderung der Erwerbsféhigkeit als Grundrente und Schwerst-
beschidigtenzulage gewdhrt wiirde, nicht zu den anderweitigen
Einnahmen im Sinne von § 138 Abs. 3 APG gehdrt. Das Bundes-
sozialgericht hat keine Bedenken gehabt, diese Aufteilungs-
grundsdtze entsprechend bei der Berechnung des Ausbildungs-
geldes nach § 24 Abs. 1 RehaAn0 anzuwenden (BSG vom 21. Juli
1981 - 7 RAr 43/80 - SozR 4480 § 27 RehadnO Nr. 4).

I
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¢) Nicht in allen F#dllen 188t sich der anrechnungsfreie Teil
einer Verletztenrente durch Abzug der Grundrente von der Ver~-
letztenrente durch Abzug der Grundrente von der Verletztenrente
ermitteln.
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Nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird eine Verletztenrente
bereits bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit wvon 20 v.H.
gewahrt. Dagegen werden Grundrenten erst bei einer Erwerbs-
minderung von 30 v.H. gezahlt, die allerdings eine um 5 v.H.
geringere Minderung der Erwerbsféhigkeit mit umfassen (§ 31
Abs. 1, 2 BVG)., Es fehlt mithin an einer Grundrente bei einer
Erwerbsninderung in HShe von 20 bis 25 v.H. In diesen Féllen
ist der anrechnungs- und beriicksichtigungsfrei zu lassende
Betrag unter Beriicksichtigung der Versehrtenstufe von 30 v.H.
festzusetzen, wobei ein angemessener Abschlag gemacht werden

kann.
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Dag Bundesversorgungsgesetz gewahrt fiir Schwer- und
Schwerstbehinderte eine unverhéltnismé@Big hGhere Grundrente.
Fiir diese Personengruppe bleibt also nach den vorstehend ent-
wickelten Grundsatzen ein gréBerer Anteil der Unfallrente an-
rechnungsfrei als bei Leichtverletzten. Damit ist unabhingig
von der Verdiensthohe ein gleichmiBRiger Ausgleich fiir den
Verlust koérperlicher Integritit gewdhrleistet, was die Sach-
gerechtigkeit des Aufteilungsgrundsatzes bestitigt. Fir er-
werbsunféhige Beschidigbe, die durch die Schadigungsfolgen
gesundheitlich auBergewdhnlich betroffen sind, sieht § 31
Abs. 5 BVG eine Schwerstbeschédigtenzulage vor. Entsprechend
wird im Rahmen einer Billigkeitsentscheidung auch der Arbeit-
geber fiir diese seltenen Ausnshmef&lle einen besonderen Aus-
gleich vorsehen miissen.

ITI. Da das Landesarbeitsgericht die Berilicksichtigung der
Unfallrente im Rahmen der HOchstbegrenzungsklausel der Be-
klagten uneingeschrénkt gebilligt hat, konnte das angefochtene
Urteil keinen Bestand haben (§ 56% Abs. 1 ZPO).

Die Zahlungsklage ist noch nicht zur Entscheidung reif.
Allerdings hat sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit des
Klagers in der Revisionsverhandlung streitlos stellen lassen,
so dafl ein anrechnungsfreier Betrag in Hohe der Grundrente be-
stimmt werden kann. Nach dem unstreitig gestellten Vorbringen
des Kldgers ist dieser Schwerbehinderter mit einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit von 100 % und zwar 60 % i.S. des BVG und
66 2/3 % i.S. des Unfallversicherungsrechts. Ein Versehrter mit
einer Erwerbsminderung von 60 % hat nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz eine Grundrente von 299,~~ DM im Jahre 1979 und von
311,~- DM im Jahre 1980 bezogen. Nur soweit die Unfallrente
diese Grundrentenbetrige liberschreitet, kann sie im Rahmen der
Hochstbegrenzungsklausel beriicksichtigt werden. Das Landes-—
arbeitsgericht muBl den Parteien insoweilt noch rechtliches Gehdr
gewahren, weil der AufteilungsmaBstab nach den Grunds@tzen des
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Kriegsopferversorgungsrechts in den Tatsacheninstanzen noch
nicht erdrtert werden konnte. Deshalb durfte der Senat nicht
selbst abschlieBend entscheiden.

Dr. Dieterich Schaub

zugleich fiir den durch
Urlaub verhinderten
Richter Dr. Gehring Dr, Bermel Wieder
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