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2 Sa 64/74 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am

Im Namen des Volkes!

7. Dezember 1978

gez. Sirig,

Antsinspektor H
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle
In Sachen
PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schrift-
lichen Verfahren in der Sitzung vom 19. Oktober 1978 durch
den Richter Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Dieterich und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Paetsch und Jahnz fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten zu 2) gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
14, Marz 1977 - 2 Sa 64/74 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Der Beklagte zu 2) trédgt die Kosten seiner Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbegtand:

Die Kldgerin betreibt Leasing-Geschiéfte. Der Beklagte
Dr. M war bei der Klégerin als Verkaufsdirektor und
Leiter der Zweigniederlassung in M beschaftigt. Er hat
sich in der Revisionsinstanz mit der Klagerin verglichen. Der
Beklagte zu 2) war bis zum 30. September 1971 als Projekt-
leiter fiir die Bearbeitung von Bautragergesellschaften in der
Hauptverwaltung angestellt. Er war dem Geschaftsfiuhrer K
unterstellt. Nach § 5 der Musterarbeitsvertrige waren die Be-
klagten verpflichtet, ihre Arbeitszeit und Arbeitskraft fir
die Dauer des Arbeitsverhédltnisses nur in die Dienste der
Kldgerin zu stellen; insbesondere war ihnen eine Nebentdtig-
keit untersagt. Nach § 6 der Musterarbeitsvertrige hatten sie
liber alle wdhrend und im Zusammenhang mit der Tétigkeit bekannt
werdenden Geschiaftsvorfidlle und Geschéftsgeheimnisse wdhrend
und nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses Stillschweigen
zu bewahren,

Ein englischer Getrinkekonzern beabsichtigte im Friihjahr
1971, iiber eine Tochtergesellschaft in den Niederlanden in
A ein Hotel zu errichten und es auf Leasingbasis zu
finanzieren. Er wandte sich an verschiedene europidische Finanz-
makler, von denen der Zeuge U am 17. Mai 1971 iber das
Projekt erfuhr. U fragte telefonisch bei dem bei der
Kldgerin angestellten Zeugen M an, ob diese an dem Pro-
jekt interessiert sei. U , M , der Beklagte H
und noch weitere Beteiligte hatten bereits am 29. Mérz 1971
wegen einer anderen Finanzierungsangelegenheit ein Provisions-
teilungsabkommen geschlossen. Von dem Telefongespridch erfuhr

der Beklagte H . Er verwies U an Dr. M y dieser

konne ihm vielleicht helfen. Dr. M empfahl U bei

einem Telefongesprach, sich an den Zeugen S von der Firma

F , A zu wenden. Am 23. Juli 1974

kam es zu Besprechungen zwischen U y S und F in
_5-
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A ; beli dieser Gelegenheit verpflichtete sich die
Firma F , U 0,5 % Provision
zu zahlen, weil dieser in Gemeinschaft mit Schweizer Geschéfts-
partnern iiber Dr. M von Der Klégerin die Moglichkeit
zum AbschluB eines Leasingvertrages iiber die Errichtung und
Ausstattung eines Iuxus-Gro8hotels in A nachgewiesen
und vermittelt habe. In der Folgezeit kam es zwischen S
sowie der Firma F und dem englischen

Getrankekonzern zu einer Einigung iliber den AbschluB eines
Leasingvertrages. Zur Durchfiihrung des Geschdftes wurden
mehrere Kapitalgesellschaften im In- und Ausland, u.a. die

P O[9I, YNy SIOMUTH

Firma A GmbH, P , gegrindet. Vom Stammkapital der
Firma A GmbH ilibernahm Dr. M 1.000,-- DM; zugleich
wurde er zum Geschiédftsfiihrer bestellt. Seinen Geschiaftsanteil
trat er bereits am 21. Marz 1972, als die A ins Handels-

register eingetragen wurde, an eine Schweizer Firma ab. Der
Leasingvertrag wurde zwischen dem englischen Getrankekonzern
und dermFirma A GmbH geschlossen und fiir die A am
11. April 1972, nachdem Dr. M zuvor fristlos gekiindigt
worden war, von diesem unterzeichnet.

{oeu yuequaje(J s[e puls }’:llll[LULUl!&\“QLI )R

In der Folgezeit kam es zu Auseinandersetzungen iiber
die Provisionsabwicklung. So schrieb der Beklagte H
unter Beifiigung einer Kopie eines Schreibens an eine be-
teiligte Schweizer Firma am 17. August 1972 an U , daB
M und er iiberhaupt erst den Weg fiir das Geschdft ge-
ebnet hdtten. An die Schweizer Firma hatte der Beklagte
H am 17. August 1972 geschrieben, daB er auf Grund
einer Provisionsvereinbarung vom 29. Marz 1971 1/5 der
U zustehenden Provision verlangen konne und ein ent-
sprechender Betrag zuriickzuhalten sei. U antwortete
unter dem Datum vom 18. August 1972, daB sich die Provisions-
vereinbarung vom 29. Mirz 1971 nicht auf das Leasinggeschdft
bezogen habe. Die ihm zugesagte Provision sei auf 150.000,— DM
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gekiirzt worden, wovon jedoch seine Schweizer Geschéftspartner
befriedigt werden miiten, so da8 ihm nur 50.000,-~ DM ver-
blieben. Von diesem Betrag sei er bereit, 20.000,-- DM fiir den

Beklagten H , Dr. M und den Zeugen M abzu-
zweigen. In einem weiteren Schreiben erklarte sich der Beklagte
H mit der vorgeschlagenen Regelung einverstanden und

fiihrte aus: "Zur Erl&uterung mdchte ich Thnen noch mitteilen,
daB wir seinerzeit nicht im Auftrag der DAL gehandelt haben,
da die Finanzierung nach Riicksprache mit einem Mitarbeiter ab-
gelehnt wurde, sondern ich die Verbindung mit den Leuten des
Dr. M hergestellt habe. Jede Arbeit, die von allen Be-
teiligten dafiir aufgewendet wurde, fiel in unsere Freizeit.
Das konnen Sie schon daraus entnehmen, daB ich entweder am
Wochenende oder am Abend bei Ihnen war. Alle angefallenen Aus-
gaben gingen zu meinen privaten Lasten." Am 18. August 1972
informierte U die Klégerin von den Vorgéngen.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie habe erst durch das
Schreiben vom 18. August 1972 von dem Leasinggeschéft er-
fahren. Keiner ihrer Abteilungsleiter sei von der Nachfrage
U unterrichtet worden. Der Beklagte H habe
U veranlaBt, die Finanzierungsunterlagen mit Schreiben
vom 13, Juli 1971 zu seinen Handen an die Zweigniederlassung
nach M zu libersenden. Dort habe er sie selbst abgefangen,
wahrend Dr. M U an seine Strohmé&nner vermittelt
habe, die keinerlei Erfahrungen mit Leasinggeschdften gehabt
hatten. Infolge der Vertragsverletzung der Beklagten sei der
Klédgerin ein Rohertrag von 6,5 % des Auftragsvolumens von
60 Millionen DM, also ein Betrag von 3,8 Millionen DM, ent-

gangen.

Die Kl&égerin hat in der Berufungsinstanz von Dr. M
zuletzt 500.000,-- DM zuziiglich 6 % Zinsen, davon 20.000,-- DM
gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten zu 2) verlangt.
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Sie hat beantragt,

den Beklagten zu 2) als Gesamtschuldner mit dem
Beklagten zu 1) zu verurteilen, an sie 20.000,-- DM
zuziiglich 6 % Zinsen seit Rechtshiéngigkeit zu
zahlen.

Der Beklagte H hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Er hat behauptet, nachdem er von M uber die
Anfrage U unterrichtet worden sei, habe er sich erfolg-
los bei U bemiiht, weitere Informationen iiber das ge-
plante Objekt zu erhalten. Mit den ihm gegebenen Hinweisen
sei er bei zwei Abteilungsleitern der Klagerin gewesen, die
aber die Durchfiihrung eines Geschédftes im EG-Raum abgelehnt
hétten. Aus reiner Gefalligkeit habe er U an Dr, M
verwiesen, weil er sich daran erinnert habe, daB dieser
bereits eine Finanzierung im europdischen Raum durchgefiihrt
habe. Er habe keinen Brief in M abgefangen noch hier-
zu die Moglichkeit gehabt. Nach dem Gesprédch mit U habe
er nichts mehr von der Sache gehort. Eine Provision habe er
nur verlangt, weil U . bei dem Telefongespréach geauBert
habe, wenn es klappe, denke er an ihn,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht den Be-
klagten zu 2) verurteilt, 20.000,-- DM nebst 4 % Zinsen ab
4, November 1972 als Gesamtschuldner mit dem Beklagten
Dr. M an die Klagerin zu zahlen. Mit seiner Revision
erstrebt der Beklagte zu 2) die Wiederherstellung des klage-
abweisenden erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte ist der Klagerin zum Schadenersatz ver-
pflichtet, weil er rechtswidrig und schuldhaft seine Pflichten
aus dem Arbeitsvertrag verletzt hat.
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1. Der Beklagte war nach §§ 5, 6 seines Arbeitsvertrages
verpflichtet, iiber alle widhrend und im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit bekannt werdenden Geschdftsvorfdlle widhrend des Ar-
beitsverhaltnisses Stillschweigen zu bewahren und keine Neben-
tatigkeit auszuiiben. Das Nebentatigkeitsverbot ist zumindest
wirksam, soweit es sich um Geschéafte im Geschaftszweig der
Klédgerin handelt. Diese Pflichten hat der Beklagte verletzt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Be-
klagte den Zeugen U an Dr. M nicht in dessen Eigen-
schaft als Angestellter der Klidgerin, sondern aus eigenniitzigen
Grinden vermittelt hat. Nach der eigenen Einlassung des Be-
klagten sei das Leasinggeschdft zur Finanzierung des ILuxus-

GroBhotels in A in der Hauptverwaltung in Ma abge-
lehnt worden, so daB eine Vermittlung an den von der Hauptver-
waltung abhéngigen Dr. M sinnlos gewesen sei. Abgesehen

davon habe die Beweisaufnahme ergeben, daf die unmittelbaren
Vorgesetzten des Beklagten das Laesinggeschaft nur wegen unzu-
reichender Information abgelehnt hétten. Wenn der Beklagte zu 2)
Dr. M die notwendigen Geschiéftsunterlagen unter Uber-
gehung seiner Vorgesetzten zugespielt habe, sei dies geschehen,
damit es von Konkurrenten abgewickelt wiirde und er Provision
erhalte.

b) Die Revision riigt, die Feststellung des Landesarbeits-
gerichts, der Beklagte habe aus eigenniitzigen Motiven gehandelt,
sei durch keine Tatsachen erhidrtet. Er habe sich nach der Ab-
lehnung des Leasinggeschifts durch seine unmittelbaren Vorge-
setzten fiir verpflichtet gehalten, einen hdherrangigen Mit-
arbeiter der Klagerin mit dem Geschaftsvorfall vertraut zu
machen. Das Landesarbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausge-
gangen, daB der Brief U vom 13, Juli 1971 tatséchlich

in M eingegangen sei; insoweit habe es aufkliaren miissen,
welche Kenntnis iiberhaupt aus den Briefen zuerlangen gewesen
sei und Dr. M als Zeugen und ihn als Partei iiber den Nicht-
zugang des Briefes vernehmen miissen. AuBerdem sei es fehlerhaft,
aus seinem Provisionsverlangen auf seine Eigenniitzigkeit zu
schlieflen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W

Na-Gehoid -t 08

www.prinz.law

A2

3ZNydsas

3, YONY :SIOMUTE]

Ir

YORU YURQUIJB(T S[& PUIS SUNJWTIESS[Id)I) TP

DYIN T BLY §$



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢) Die Revisionsriigen sind nicht begriindet. Die Beweis-
wirdigung des Landesarbeitsgerichts 148t keinen revisiblen
Fehler erkennen. Der Revisionsfiihrer will lediglich andere
Schliisse aus den vom Landesarbeitsgericht erhobenen Beweisen
ziehen. Seine Rige einer Verletzung der richterlichen Auf-
klarungspflicht scheitert daran, daf er nicht mitteilt, was
das Landesarbeitsgericht noch hatte fragen miissen, und was
er auf eine entsprechende Frage geantwortet hdtte (BAG 13,
340 [344] = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO [Bl. 450]; BAG AP Nr. 10
zu § 565 ZPO [zu 1 a der Griinde]; AP Nr. 75 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers [zu I 3 der Griinde]).

Eine Verletzung von § 286 ZPO wegen iibergangener Beweis-
antrdge ist nicht gegeben. Der Beklagte hat in der Sitzung
vor dem Landesarbeitsgericht vom 26. November 1977 [Bl. 504
VorA] ausdriicklich erklart, daB er keine weiteren Beweisan-
trége stelle. Eine Vernehmung des Beklagten gemdB § 448 ZPO
von Amts wegen kam nicht in Betracht, da das Landesarbeits—
gericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
vom Zugang des Schreibens vom 1%. Juli 1971 ausgegangen ist.
Uberdies ist der Beklagte im Rechtsstreit des Dr. M
iiber den Zugang des Briefes als Zeuge vernommen worden. Auch
sonstige Denkfehler des Landesarbeitsgerichtes sind nicht
dargelegt; insbesondere konnte das Landesarbeitsgericht aus
der Vorlage des Posteingangsbuches der Zweigniderlassung der
Kldagerin in M keine Schliisse ziehen, da der Brief
vom 13, Juli 1971 nicht an die Zweigniederlassung, sondern
an den Beklagten selbst adressiert war.

2. Die Weitergabe der Information iiber das Leasinggeschidft
aus eigenniitzigen Griinden an Dr. M war rechtswidrig.
Das Landesarbeitsgericht hat auf Grund der Aussage des
Zeugen M festgestellt, daB die unmittelbaren Vorge-
setzten des Beklagten das Geschift iiberhaupt nur abgelehnt
haben, weil keine hinreichenden Beurteilungsgrundlagen fir
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den Hotelbau vorlagen. dann war aber der Beklagte nicht be-

rechtigt, die ihm von U in Aussicht gestellten Infor-
mationen unter Ubergehung seiner Vorgesetzten in Ma an
Dr. M weiterzuleiten. Im librigen ermachtigte selbst eine

Ablehnung des Geschafts durch die unmittelbaren Vorgesetzten
des Beklagten diesen nicht, das Geschaft liber einen Arbeits-
kollegen eigenniitzig ausfiihren zu lassen.

3. Der Beklagte hat schuldhaft gehandelt, denn er hat nicht
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufgewandt. Bei deren
Aufbringung hédtte er erkennen miissen, dal dann, wenn die Vor-
gesetzten ein Geschidft nur wegen mangelhafter Information
ablehnten, er nicht berechtigt war, dieses durch einen Ar-
beitskollegen durchfithren zu lassen.

4, Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen ge-
troffen, ob die Kldgerin an der Entstehung des Schadens ein
Mitverschulden trifft. Lediglich Dr. M hat in seiner

von ihm eingelegten Revision geriigt, das Landesarbeitsgericht
habe seine Beweisantrége ilibergangen, der Geschadftsfiihrer der
Klagerin habe von dem Leasinggeschaft Kenntnis gehabt. Dies
hatte zwar die Aufhebung und Zuriickverweisung des Urteils
notwendig gemacht, eine entsprechende Riige ist aber von dem
Beklagten nicht erhoben worden und die von Dr. M erhobene
Rige wird infolge des Vergleichsabschlusses nicht mehr verfolgt.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Schaub

Paetsch Jahnz
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