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Gesetz: § 19 Abs.3 Satz 2 SchwBeschG
Leitsidtze:

Der Begriff "unmittelbarer Zusammenhang"'" zwischen
gesundheitlicher Schadigung und Kindigungsgrund
ist nicht stréng im Sinne der im Schadensersatz-
recht des Blirgerlichen Rechts entwickelten Kausa-
litétslehre zu verstehen, sondern nach allgemei-
ner Lebensanschauung weiter auszulegen. Ein sol-
cher unmittelbarer Zusammenhang ist daher auch
dann gegeben, wenn einem Schwerbeschidigten wegen
eines Verhaltens auBerordentlich gekiindigt werden
soll, das durch die gesundheitliche Schiédigung

. hervorgerufen ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 350/54
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 17.Mai 1954
Landesarbeitsgericht Tiibingen '

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{
S AZR 350,54

Urteilstenor

w

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

’a 16/54 (?iibingen) ml Namen des VolkeS!

len ProzeBbevollmichtigten
ler Parteien zugestellt .
am 17.Mai 1956
2ez. Henkelmann, Angestellte
21s Urkundsbeamter ) [hﬂ!ﬁl
ler Geschiéiftsstelle.

W

In Sachen

hat -der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemss
§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 15.Mai 1956 durch
den Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundesrichter
Denecke und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter
Wittholz und Lutsch fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeifsgerichts Tibingen vom
26.Juli 1954 - Sa 16/54 - aufgehoben und

die bdache zur arderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auvch lber die Kosten der Re-
visioa, aa das Berulungsgericht zuriickver-
wiesen. ’

Vor R2c¢chts wegen!!
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Tathestand . '

Der Kldger ist 42 Jahre alt und verheiratet. Er war
im 2.Weltkrieg verwundet und verschiittet und ist demzu-
folge u.a. wegen Hirnverletzung mit‘Hirnleistungsschwér.
che anerkannt als Schwerbeschidigter im Sinne des Schwer-
beschidigtengesetzes mit einer 60%igen Minderung sei-
‘ner Erwerbs%éhigkeito In einem fach#rztlichen Gutachten
tber ihn heifit es, die Folgen seiner Hirnverletzung ver-
ursachten eine vorzeitige Ermildbarkeit, insbesondere beil
. einer geistigen Leistung, die mit einer dauernden An-
spannung der Aufmerksamkeit und Konzentrationsfdhigkeit
verbunden ist.

Seit dem 1.Juni 1946 stand der Kliger als Kassenange-
stellter im Dienste der Beklagten. Diese hat ihm mit dem
Schreiben vom 19.M#rs 1954 wegen widhrend des Dienstes er-—
folgter fortgesetzter unsittlicher Belidstigung der 15
Jahre jlingeren Mitangestellten A . auller-
ordentlich mit sechs Wochen Frist geXkiindigt, ohne daB
eine Zustimmung ler Hauptflrsorgestelle vorlag. —

Der Kldger hat unver Berufung auf § 19 Abs.3 SchwBeschG
auf Peststellung geklagt, daB sein Arbeitsverhiltnis
nicht aufgeldst sel. Das Arbeitsgericht hat die Klage ab-
gewiesen, das Landesarbeitsgericht die Berufung des Kl&-
gers zuriickgewiesen. Es ist der Ansicht, daB das Verhal-
ten des Kligers gegeniiber der Angestellten Zimmermann
ein wichtiger JFrund zu seiner fristlosen Entlassung war
und die Zustimmung der Hauptflirsorgestelle zur Entlassung:
selbst nicht notwendig gewesen sei.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger
seine Xlage weiter, wihrend die Beklagte bittet, die Re-

vigion zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das angefcchtene Urteil beruht enf der Auf’sssung,

daB die Beklagte dem Kléger auBerordentlich kiindigen durif-
te, ohne vorher die Hauptflirsorgestelle anrufer. zu mlissen.
Diese Auffassung ist nicht frei von Rechisirrium.
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Das Reichsarbeitsgericht‘hat zwar in der auch im an-
gefochtenen Urteil erwdhnten Entscheidung vom 15.Mai :
1929 (ARS 6, 575) dargelegt, daB-die Zusiimmung der

' Hauptfﬁrsargeste]le zur fristlosen Entlassung eines
bchwerbeschadlgten nur dann norwendlg sel, wenn dessen
Krankheit als solche oder die durch sie hervorgerufene:
Minderung oder Aufhebung seiner Arbeltskraft nicht
aber wenn sein Verhalten den Kindigungsgrund bilde.
Diese Ansicht entsprach der fritheren Fassung des Ge-
setzes, weil damals, zu eipe; fristlosen Entlassung die
Zustimmung der Hauptfilrsorgestelle nur eingeholt zu
werden brauchte, "wenn es sich um eine Krankheit han~
delt, die eine Folge der Kriegsbeschidigung ist" (§ 13
Abs.2 SchwBeschG 192%), Durch das am 1.Mai 195% in Kraft -
getretene neue Schwerbeschiédigtengesetz hat sich in-
dessen die Rechtslage gedindert. § 19 Abs.3 Satz 2 die-
ses Gesetzes bestimmt, daB eine fristlose Entlassung

) .

nue mit Zustimmung der Hauptflirsorgestelle zuldssig
ist, "wenn die Klindigung aus einem Grunde erfolgt, der
“im unmittelbaren Zusammenhang mit der gesundheitlichen
Schiadigung steht, wegen der der Schutz dieses Gesetzes
gewdhrt wird". Die Ansicht des angefochtenen Urteils,
mit dieser Neufassung sei eine sachliche ﬁnderung nicht_
verbunden, 1481t sich nicht halten. |
In den verdffentlichten Gesetzesmaterlallen 1st le-
diglich die Bemerkung zu finden, § 19 Abs.3 entspreche
dem § 1% ibs.2 SchwBeschG 1920/23‘(vgl° die Begrindung
- der‘BundeSregierung gum Entwurf des jetzt geltenden Ge- *
' setzes,>Bundestagsdrucksache Nr.3%3430 der Wahlperiode
1949, $.%%). Die beiden Fassungen unterscheiden sich
zundchst schon dadurch, da friher lediglich von
"Kriegsbeschidigung® die Rede war, jetzt aber neben

5\§\ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[UIHH’SQHJUj I9p JIv T, YoNy SIoMUuIy
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den Zivilblinden i.3. des Schwerbeschidigtenrechtes
auch die politisch Verfolgten, die Arbeitsopfer, die
~BeSatZungspersonengeschﬁdigten sowie'die'naéh § 2
Sothesch Gleichgéqtellteﬁ den Kindigungsschutz des
Schwer%e schidigbergosetzes genieBen. Nach der Uberzeu~
gung des Serats ‘st aber auch durch die Neufassung
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nicht nur eine Erweiterung des Kreises der geschitzten
Personen, sondern ausserdem sachlich eine Verstidrkung
des Kindigungsschutzes eingetreten. Die Bemerkung in

den Materialien, dass die beideﬁAVb?schriften sich ent-~
sﬁrechén, muss ndmlich nicht bedeuten, dass sie sich in-
haltlich decken, sondern sie kann auch nur besagen, dass
die neue Fassung an die Ste:le der alten getreten ist.

§ 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG verlangt einen "unmit-
telbaren‘Zusammenhaxg" zwischen Kindigungsgrund und ge-
sundheitlicher Schiddigung. Diese Fassung kodnnte aller-~
dings dazu verleiten, den Begriff "unmittelbarer Zusam-
menhang" streng im Sinne der im Schadensersatzrecht des
Biirgerlichen Rechts entwickelten Kausalitdtslehre zu
verstehen, nach der von.einem unmittelbaren ursidchli-
chen Zusamnmenkang - im Gegehs&tz zu einem bloss mittel-
baren - nur dunn gesprochen w rd, wenn die vom Schidi-
ger gesetzte Bedingung selbst den Schaden herbeifiihrt
und nicht nur eine weitere, den Schaden unmittelbar
nach sich giehende Bedingung auslist (sd Enneccerus-~
Lehmann, Schuldrecht, 13. Aufl., § 15 III 3). Von die-
ser Aulfassung geht offenbar diejenige Ansicht aus,
nach der im Falle der Entlaésung eines Schwerbeschidig- R
ten wegen seines Verhaltsns zwischen der gesundheitli-
chen Schidigung wnd dem Kﬁndigpngsgrund nur ein mittel-
bare: -Zusammenheng bestzhen ktnne (so Sellmann-Evermanan,
SchwReschG, 1954, § 19 Anm. 22; Willrodt--Gotzan, SchwBeschG,
1953, § 19 Anm. 40; Grdninger, SchwBeschG in "Der Wirt-
scraftskommentator" § 19 Anm. 4, Rewolle, SchwBeschG,
1956, § 19 Ann. 5; Nikischk, Arbeitsrecht, 2. idufl. 1955,
S. 680), Diese Auffassung begegnet a»er schon deshalb
erheblichen Pedenken, weil nach “hr auch der ursich-
liche Zusammenhang zwischen eine:y gesundheitlichen Schi--
digung und einer Entlassung wegen cadurch bedingter Ar-
beitsunfihiggelt streng geromnen aur. ein mitielbarer
Kausalzusammenhang wére. Davon abdgesehen glaubt der ve-
nat sich jener Auffassung vor allem deshalb nicht an-
schliessen zu konnen, weil sie von drrigen Voraussetzun-
gen ausgeht und den tatsfchlichen Gegebenheiten nicht
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gerecht wird. Sie verkennt ndmlich, daR es sich hier
nicht wie beim Schadensersatz gem8f dem Blirgerlichen
Recht um einen Zusammenhang zwischen einem VermOgens-
schaden und den ihn verursachenden Umstinden, sondern

um den Zusammenhané zwischen einer gesundheitlichen _
Schadiging und einer Kindigung handelt, wobeil derjenige,
der diese Schddigung aufweist, wegen ihr einen beson-
deren Schutz erfahren soll,

Es ist auch entschieden der Umstand zu berlicksich-
tigen, daB den Hauptfiirsorgestellen die Aufgabe iiber-
tragen wurde, das Offentliche Interesse an der Unter-
bringung der Schwerbeschddigten wahrzunehmen. Dieses
Interesse wird von der fristlosen Entlassung eines
Schwerbeschédigfen wegen eines durch seine Schidigung
verursachten Verhaltens wesentlich berithrt, weil ein
derartiger Entlassungsgrund in Jedem neuen Arbeitsver- .
hdaltnis des Schwerbeschidigten bedeutsam werden kann.
is ist daher sachgem&dB, auch in solchen Fdllen die
Hauptfurso*gcsteTIen einzuschalten,

Der Begriff "unmittelbarer szammenhang" in § 19

Abs.? Satz 2 SchwBeschG darf also nicht streng im Sinne
einer unnmittelbaren Kausalitét, sondern er mull ent-
sprechend den allgemeinen Lebensanschauungen weiter
ausgelegt werden, Danach ist ein unmittelbarer Zusam-
menhang zweifellos dann gegeben, wenn die Schidigung
selbst oder eine durch sie hervorgerufene Arbeitsun-~
féhigkeit oder verminderte Leistungsfihigkeit den Kiin-
digungsgrund bildet. Der Zusammenhang ist. aber auch
dann ein unmittelbarer, wenn der Schwerbeschddigte we-
sen eines auf der Schddigung beruhenden Verhaltens ent-
lassen werden soll (so auch Becker, SchwBesch@, 1955,
§ 19 Anm.8; Rohwer-Kahlmann/Schroeder-Printzen, Schwer-
beschidigtengesetz, 1953, § 19 Anm.39). Ein derartiges
Verhalten steht zu der Schéddigung im gleichen Verhilt-
nis wie eine durch sie bedingte Arbeitsunfiébickeit.

Intgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils kann
entsyrechend den vorstehenden Ausfithrungen ein unmittel-
barer Zusammevhang auch dann gegeben sein, wenn die
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Schadigung neben anderen Ursachen filir das Verhalten des
Schwerbeschédigten zwar nicht allein ursichlich, aber
doch mitbestimmend war (so offenbar auch Rohwer—Kahlmann/
Schroeder--Printzen, aal).

Der Kldger hat in der Vorinstanz unter Beweisantritt
mehrfach vorgetragen, sein Verhalten sei durch seine Hirn-
verletzung bedingt gewesen. Das Berufungsgericht hat bei
geinem Standpunkt diesen Bewels nicht erhoben. Da es fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits auf diese Behauptung
ankommt, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.,

IT. Hiernach kommt es auf weiteres nicht mehr entschei- {

dend an. Gleichwohl soll auf die sonstigen Revisionsrii-
gen eingegangen werden fiir den Fall, daB das Landesar-
beitsgericht nach der nunmehr erforderlichen Beweisauf-
nahme iber den nicht ohne weiteres auszuschliessenden Zu-

sammenhang zwischen der Hirnverletzung des Kligers und

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

seinem Verhalten gegenilber der Zeugin Z: wiederum
zu dem Ergebnis kommen sollte, die Zustimmung der Haupt-
fliirsorgestelle zur Entlassung des Kldgers sei nicht not-
wendig gewesen.

A Was zundchst die Riige betrifft, das angefochtene
Urte1¢ habe nicht festgestellt, worin die Jahrelangen

OYIN J BY §§ YoRU YUuRqUIR(] S[E PUIS

unsittlichen Beziehungen des Kligers zu der Zeugin Z {
tatsichlich bestanden haben, so ist sie aller-

1Z)NY8S

dings nicht begriindet. Denn das Landesarbeitsgericht nat
nicht "unsittliche Beziehungen'", sondern "unsittliche
Beriihrungen" festgestellt und in den weiteren Griinden
noch erginzend bemerkt, dall der Kliger die Zeugin Uber
den Kleidern betastet und sie an sich gedriickt habe.
Damit-ist das objektive Verhalten des Klégers in tat-
séchlicher Hinsicht ausreichend festgestellt,

Begriindet sind jedoch die Angriffe der Revision
gegen die Ansicht des angefochtenen Urteils, es lasse
sich auch aus der Darstellung des Kl#gers nichts dafiir
entnehmen, dafl die Zeugin 7 . den Kl&ger sinn-
lich erregen und zu geschlechtlichen Handlungen ver-—
leiten wollte. Wenn das Landesarbeitsgericht ndmlich
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Kosterlos (mobile App) P> Google play
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davon ausgeht, die Zeugin sei nach ihrer Husseren Er-
scheinung kein Typ, der geschlechtlich erregend wirke,
dann verkennt es damit die allgemeine Lebenserfahrung,
daB die erotische Wirkung einer Person auf das andere
Geschlecht nicht von vornherein feststeht, sondern Jje
nach den Umstédnden, vor allem nach der Person des Part-
ners, eine ganz verschiedene ist. Ebenso widersprichi
es aller Lebenserfahrung, wenn 4das angefochtene Urteil
in diesem Zusammenhang weiter ausfliihrt, die Zeugin habe
durch ihr vom Klidger behauptetes, von ihr selbst aber
bestrittenes Verhalten, némlich das Zeigen ihres Schliip-
fers und des Aufkndpfens ihrer Bluse, den Kliger nicht
sinnlich erregen wollen, sondern sich h&chstens un-
schicklich benommen., Wenn es nach der neuven Verhandlung
auf das Verhalten der Zeugin gegeniiber dem Klidger noch
ankommt, dann wird das Landesarbeitsgericht nicht umhin
konnen, auch auf die Beweilsantritte des Kligers dafiir
eiazugehen, dafB die Zeu 3in sich such anderen minnlichen
Angestellten gegeniiber zuginglich gezeigt habe. Das Ge-
samtverhalten der Zeugin Z wire lbrigens auch
bedeutsam fir die Frage, ob es angemessen war, nur den
hirnverletzten Kliger zu entlassen, die Zeugin aber
nicht,

gez. Dr. Miller Denecke Schilgen

Wittholz Lutsch
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