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Aktenzeichen: 3 AZR 35/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 25. April 1989
- 3 AZR 35/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, Mai 1984
K&1n - 17/14 Ca 6614/83 -
11. Landesarbgitsgeriéht Urteil vom 18. Dezember 1987
K61n ~ 2 Sa 623/84 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fliir die Fachpresse: Ja
. Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Bestimmtheit des Klageantrages bei Betriebsgeheimnissen

Gesetz: ZP0 §§ 253, 256, § 561 Abs. 2; BGB § 611 Betriebsge-
heimnis ‘

Leitsidtze:

1. Der Arbeitgeber, der gegen einen Arbeitnehmer nach-
vertragliche Anspriiche auf Wahrung von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen im Wege einer Unterlassungsklage und
eines Herstellungsverbotes durchsetzen will, muf das zu
wahrende Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis hinreichend
genau bezeichnen.

2. Besteht das Betriebsgeheimnis in einer Verfahrens-
technik, muf diese eindeutig und unverwechselbar be-
schrieben werden. Die Beschreibung der Verfahrenstech-
nik durch die Beschreibung des bei ihrer Anwendung ent-
stehenden Produkts reicht nicht aus, wenn Produkte mit’
den beschriebenen Eigenschaften auch bei Anwendung ande-
rer Verfahrenswelsen entstehen kdnnen.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

der miUndlichen Verhandlung vom 25. April 1989 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und Q

Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels

und Zilius fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kdln
vom 18. Dezember 1987 - 2 Sa 623/84 =~

aufgehoben.

2. Die Berufung der Klidgerin gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts K8ln vom 24.
Mai 1984 -~ 17/14 Ca 6614/83 - wird mit

der MaRgabe zurlickgewliesen:

Die Klage wird als unzuli@ssig

abgewiesen.
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3. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

R e b IR R Py S

Die Kl&gerin will ein Betriebsgeheimnis durch Unterlassungs-
anspriche schiitzen und fordert Schadenersatz wegen der Verletzung

dieses Geheimnisses.

Die Kldgerin ist ein Tochterunternehmen der N

USA. Sie stellt Schleifmittel und industriekeramische Produkte
her und vertreibt sie. Hierzu gehdren auch Brennhilfsmittel aus
rekristallisiertem Siliciumcarbid (SiC) unter der geschiitzten
Bezeichnung "C " fir die keramische Industrie. Die Entwick-
lung der C ~Brennhilfsmittel geht auf eine Erfindung zurick,
die im Jahre 1960 beim United States Patent Office patentiert
worden ist. Die Patentschrift beschreibt die labormiBige Herstel-
lung kleiner hochfeuerfester Teile aus rekristallisiertem Sili-
ciumcarbid, wie sie z.B. in der Raketenindustrie Verwendung fin-
den. Das inzwischen abgelaufene Patent wurde in der keramischen
Industrie zundchst nicht genutzt, weil eine maBRstabgetreue Ver-
groBerung (sog. up-scaling) mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Die Klidgerin entwickelte die industriemdRige Herstellung der
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C ~Brennhilfen. Hierzu wird hochreines und aufbereitetes

Siliciumcarbid zerkleinert und in mehreren definierten Korngrdfer
zu einem Pulver kleingemahlen. Die Masse wird mit Wasser und wei-
teren Chemikalien versetzt und der SchlickerguR in Gipsformen
gegossen. Hier wird den Formteilen Wasser entzogen. Anschliefend
werden sie in Brenndfen bei Temperaturen von 2.250 bis 2.400 Grac
gebrannt. Die Formteile, die bereits vor dem Sintern, also dem
Brennen, zerbrechen, heiBen Griinbruch. Die Herstellungsschritte
werden in einem operations manual beschrieben, das in englischer

Sprache einen Hinweis auf die Vertraulichkeit enthdlt. (

Der 1940 geborene Beklagte zu 1) ist graduierter Chemiein-
genieur. Nach verschiedenen Tdtigkeiten als Entwicklungsingeni-
eur, Laborleiter und Fertigungsleiter in der Porzellan- und Ke-
ramikindustrie trat er am 1. Midrz 1978 in die Dienste der K1l&-
gerin. Er wurde zunichst im Stammwerk in den USA mit der Herstel-
lung vertraut gemacht; alsdann baute er die Produktion in
Deutschland auf und leitete die C -Fertigung. Wdhrend seiner
Beschdftigung war er wiederholt in den USA, um seine Kenntnisse

(

zu vervollstidndigen.

Der im Jahre 1948 geborene Beklagte 2zu 2) studierte Minera-
logie und wurde an der Universitdt des S mit einem ke-
ramischen Thema promoviert. Er war wissenschaftlicher Mitarbei-
ter in der keramischen Industrie und an der Universitdt des S

. Nach einer vorilibergehenden Beschidftigung in Frankreich
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als Verkaufsingenieur nahm er am 1. Januar 1979 als Produktin-

genieur die Arbeit bei der Klidgerin auf. Zu seinen Aufgaben ge-
hdrte es, neue Anwendungsgebiete filir C zu finden, Produkt-
entwicklungen vorzuschlagen und den Verkauf technisch zu unter-

stiitzen.

In den Arbeitsvertrigen der Klidgerin mit beiden Beklagten
findet sich die Verpflichtung der Beklagten, lber alle betriebs-
internen Angelegenheiten und Vorgidnge, insbesondere Geschdfts-
und Betriebsgeheimnisse jederzeit - auch nach ihrem Ausscheiden -

Stillschweigen zu bewahren.

Der Beklagte zu 1) kiindigte sein Arbeitsverhdltnis am
30. Juni 1981 zum 30. September 1981. Das Arbeitsverhdltnis des
Beklagten zu 2) wurde in einem gerichtlichen Vergleich zum
31. Mdrz 1981 einvernehmlich beendet. In mehrmonatigen Verhand-
lungen stellten die Kligerin und der Beklagte zu 1) ein bestehen-
des Wettbewerbsverbot klar. Gegeniliber dem Beklagten zu 2) ver-

zichtete die Kldgerin auf die Rechte aus einem Wettbewerbsverbot.

Durch Gesellschaftsvertrag vom 11. Dezember 1980 griindeten

die Ehefrauen der Beklagten die H
GmbH. Diese wurde am 26. Januar 1981 in das Handels-

register beim Amtsgericht H eingetragen. Die Ehefrauen

der Beklagten wurden zuniichst zu Geschéftsflihrerinnen bestellt
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und libernahmen auch je zur Hd1fte das Stammkapital. An ihre Stel-
le traten spiter die Beklagten, die auch die CGmbH-Anteile Uber-
nahmen. Diese sind inzwischen teilweise der V

KG, M , abgetreten. Die H produziert wie
die Kldgerin Brennhilfsmittel flir die keramische Industrie und
vertreibt sie. Sie bezieht ihre Rohstoffe von europdischen Lie-
feranten und bereitet sie selbst auf. Zur Zeit der Besch&ftigung
der Beklagten bei der Kl#gerin wurden dagegen die Vormaterialien

angeliefert.

Die Kldgerin hat behauptet, die Beklagten hdtten bereits
wdhrend des Arbeitsverhdltnisses die mit dem C -Produkt zu-
sammenh&ngenden Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse gesammelt. Nut
so seien sie in der Lage gewesen, bereits Anfang 1982 ihre Pro-
dukte anzubieten. Aus dem Patent sei die groRindustrielle Her-
stellung nicht abzuleiten. Das sog. up-scaling sei in allgemein
zugdnglichen Schriften nicht beschrieben. Auch die Umschreibung
des Ausgangsmaterials, die Herstellung des Schlickergusses, der

Aufbau und die Porenverteilung der Gipsformen und schlieBlich di-’

1ZMYosa8 HYIN P B8 §§ YOBU YurqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Gestaltung der Brenntfen erforderten eine jahrelange Erfahrung.
Ihrem Konkurrenzunternehmen, der A

GmbH, sei es erst nach zw6lfjdhriger Forschung und Entwicklung
gelungen, ein Versuchsprogramm auf den Markt zu bringen. Die zur
Herstellung eines Konkurrenzproduktes notwendigen technischen

Kenntnisse hitten die Beklagten bei ihr erworben. Sie seien in

dem operations-manual im einzelnen beschrieben; dieses halte sie

i
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stdndig unter VerschluR. Die Ubrigen Mitarbeiter erhielten nur
die fiir ihren Arbeitsbereich notwendigen Kenntnisse. Fremde Be-
sucher erhielten keinen Einblick in Brennkurven und Arbeitspapie-
re. In allen Herstellungsschritten nutzten die Beklagten ihre
Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse. Der Beklagte zu 1) habe von
Ende 1979 bis Anfang 1980 begonnen, die Wiederverwendung von
Griinbruch bei der Schlickerzubereitung zu testen. Nach kurzer
Zeit habe er mitgeteilt, eine brauchbare Wiederverflilssigung zu
einem Schlicker sei nicht gelungen. Ein Weiterverkauf zur wirt-
schaftlichen Verwertung sei jedoch méglich. Der Beklagte zu 2)
habe ein Unternehmen ausfindig gemacht, dem er zugesichert habe,
er werde auch bald einen Abnehmer fiir den Grinbruch finden. Die
Beklagten hitten alsdann filir die H den Grﬁnbruch.gekauft. An-
fang Januar 1981 habe sich der Beklagte zu 1) in den USA {ber
Verunreinigungen des Ausgangsmaterials beschwert. Er habe deshalb
die Herstellungsanlagen besichtigen diirfen. Die bereits Anfang
1980 den Behdrden vorgelegten Zeichnungen der Brenndfen seien
sklavische Plagiate ihrer Brenndéfen. Sie seien im Handel nicht
erh&ltlich. Die angebotenen Brenndfen erreichten zwar die gefor-

derten Temperaturen, sie miiRten aber flir die Herstellung umgebaut

werden. Die von den Beklagten hergestellten R -Produkte gli-
chen ihrem Produkt C im Mikrostrukturaufbau wie ein Ei dem
anderen.

Die Kligerin hat beantragt,

i
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die Beklagten zu verurteilen

1. es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 500.000,-~ DM, ersatzwei-
se Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis
zu © Monaten, im Wiederholungsfalle nicht
iber 2 Jahre hinaus zu unterlassen,

die ihnen bekannte und von der H

-GmbH
benutzte Technologie zur Herstellung von
Brennhilfsmitteln aus rekristallisiertem
Siliciumcarbid mit einem Anteil von 99 %
Siliciumecarbid und_einer Raumdichte von
mehr als 2,5 kg/dm® sowie eine Biegebruch~
festigkeit von mindestens 65 MPa und mit
einer Gefligestruktur entsprechend den zu
den Akten gereichten Fotografien mit fol-
genden Herstellungeschritten

- Vorbereitung des Schlickergusses aus Si-
liciumcarbid verschiedener definierter
Korngrtfen unter Hinzufligung von Wasser
und Natriumsilicat und gegebenenfalls
eines weiteren Zusatzes;

- Einsatz geeigneter Gipsformen und GieB-
vorgang;

- Trockenvorgang des Schlickergusses und
Entformung;

- Brennen in Induktionstfen in einem Tempe-
raturbereich zwischen 2.250 und ca. 2.400
Grad innerhalb vorgegebener Zeit-, Tempe-
ratur- und Atmosphéren-Zyklen;

Dritten mittelbar oder unmittelbar zur Kennt-
nis zu geben;

hilfswelse

a) zu unterlassen, Kenntnisse {iber die Herstellung
des vorstehenden beschriebenen Produkts bezogen
auf Teile in einer Abmessung von mehr als
30 em (Linge, Hdhe, Breite oder Durchmesser)
weiterzugeben;

hilfsweise
b) zu unterlassen, Kenntnisse {iber die Herstellung

des vorstehend beschriebenen Produkts unter
Benutzung des operation manuals weiterzugeben;

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B §§ YOBU URqULJR(] S[E PUIS SUn[Wess[12)1() I9p I3, YINY :SID. \\LIIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz. , ..o
Rechtsanwalt www.prinz.law

hilfsweise

¢) zu unterlassen, Kenntnisse iiber die Herstellung

des vorstehend beschriebenen Produkts unter
Benutzung des operation manuals bezogen auf

Teile in einer Abmessung von mehr als 30 cm
(Ldnge, HOhe, Breite oder Durchmesser) weiter-
zugeben;

2. unmittelbar oder mittelbar Brennhilfsmittel,
insbesondere Brennbalken, Rollen, Rohre, Pro-
filtrdger, Tellerkapseln, Tellerstinder, Brenn-
schalen und Platten herzustellen, und/oder her-
stellen zu lassen und solche Artikel zu ver-
treiben, wenn diese Artikel aus rekristallisier-
tem Siliciumcarbid mit einem Anteil von 99 %
Siliciumcarbid und das_Material eine Raumdichte
von mehr als 2,5 kg/dm®sowie eine Biegebruch-
festigkeit von mindestens 65 MPa aufweist und
kristallographisch und vom Gefiligeaufbau her das
Aussehen besitzt, wie es sich aus den zu den Ak-
ten gereichten Fotografien ergibt und wenn diese
Brennhilfsmittel mittels eines Herstellungsver-
fahrens hergestellt wurden, mit folgenden Her-
stellungsschritten:

-~ Vorbereitung des Schlickergusses aus Sili-
ciumcarbid verschiedener definierter Korn-
gréfen unter Hinzufligung von Wasser und Na-
triumsilicat und gegebenenfalls eines weite-
ren Zusatzes;

- Einsatz geeigneter Gipsformen und GieBvor-
gang;

- Trockenvorgang des Schlickergusses und Ent-
formung ;

- Brennen in Induktions&6fen in einem Tempera-
turbereich zwischen 2.250 und ca. 2.400 Grad
innerhalb vorgegebener Zeit~, Temperatur-
und Atmosphiren-Zyklen;

hilfsweise

a) die vorstehend beschriebenen Brennhilfsmittel
unter Benutzung des operation manuals herzustel-
len oder herstellen zu lassen,

hilfsweise

b) die vorstehend beschriebenen Brennhilfsmittel
bezogen auf Teile mit einer Abmessung von mehr
als 30 em (L#nge, HBhe, Breite oder Durchmesser)
herzustellen oder herstellen zu lassen,
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hilfsweise

c) die vorstehend beschriebenen Brennhilfsmittel
bezogen auf Teile mit einer Abmessung von mehr
als 30 cm (L&nge, Hbhe, Breite oder Durchmesser)
unter Benutzung des operation manuals herzustel-
len oder herstellen zu lassen,

3. der Kldgerin dariiber Rechnung zu legen, in wel-
chem Umfang sie unter Ziffer 2 fallende Brenn-
hilfsmittel hergestellt, angeboten und/oder ver-
trieben haben, und insbesondere unter dem Mantel
der H
GmbH, wobei die Rechnungslegung zu umfassen hat
Angebote unter Angabe der Namen und Anschriften
der Angebotsempfanger, Lieferungen, Lieferzeiten,
Lieferpreise sowie die Namen der Anschriften der |
angeschriebenen Kunden, in chronologischer Relhen-ﬁ
folge.

4. festzustellen, daB die Beklagten gesamtschuldne-
risch verpflichtet sind, der Kldgerin allen
Schaden zu ersetzen, der ihr durch gegen Ziffer

1 und 2 verstoBende Handlungen entstanden ist
oder noch entstehen wird.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben die Auffassung vertreten, daB die Klageantridge nicht hin-
reichend bestimmt seien. Sie enthielten zahlreiche unbestimmte
Rechtsbegriffe. Die Uberreichten Fotografien seien nicht geeig-
net, die Produkte eindeutig zu identifizieren. Dem Sachverstén—{
digen sei es nicht gelungen, anhand der Fotografien f‘ras'czl,lstel-\‘~
len, ob sie von ihrem Produkt, dem der Kldgerin oder gar dem der
A GmbH genommen worden seien. Sie ha-
ben behauptet, bei dem Herstellungsverfahren habe es sich um keir
Betriebsgeheimnis gehandelt. Die Rezeptur der Ausgangsmasse erge-

be sich aus der abgelaufenen Patentschrift. Auch das up- scaling

sel aus erloschenen Patentschriften zu entnehmen. Von 1981 bis
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1986, also noch wdhrend des Prozesses, hitten sie 70 Tonnen Criin-
bruch gekauft. Im lbrigen kauften sie das Rohmaterial im euro-
pdischen Ausland. Sie bereiteten es auf. Auch bei der Schlicker-
herstellung, dem Gipsformenbau, der Brennkurve und Ofenanlage
hdtten sie eigene Entwicklungen betrieben. Die Kldgerin selbst
habe ihre Brennéfen Verkaufsingenieuren der U GmbH
vorgefilhrt; sie seien heute auf dem freien Markt erh#dltlich. Die
Herstellung von feuerfesten Produkten sei in Deutschland seit
Jahrhunderten bekannt. Auch das operation manual enthalte keine
Betriebsgeheimnisse. Es sei nie unter VerschluB gehalten worden.
Es enthalte nichts anderes als die Beschreibung der,einzelhen
Handgriffe, die jedem Auszubildenden in der keramischen Industrie

geldufig seien.

Der Beklagte zu 1) habe die Herstellung des Ausgangsmateri-
als auch nicht in den USA ausgespdht. Der ganze Rundgang durch
die Herstellungsanlagen habe 15 Minuten gedauert. In dieser Zeit
habe er sich allenfalls einen groben Uberblick iiber den Produk-

tionsablauf verschaffen kdnnen.

Eine nachvertragliche Verschwiegenheitspflicht dilirfe nicht
zu einem Berufsverbot fiihren. Sie seien bereits als hochqualifi-
zierte Ingenieure zu der Klédgerin gekommen. Mit den von der Klé&-
gerin gestellten Antrigen wilirden sie praktisch lebenslang von der

keramischen Produktion ferngehalten.

i
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht den Antrdgen zu
1 ¢), 2 ¢), 3 und U4 stattgegeben und die weitergehende Berufung
zurlickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision de:
Beklagten, mit der sie erreichen wollen, daB das erstinstanzliche

klageabweisende Urteil wiederhergestellt wird.

Entscheidungsgrinde:

(
Die Revision der Beklagten ist begrilindet. Die Klage ist un-
Zuldssig. Die Klageantrdge sind nicht hinreichend bestimmt ge-

faft. Aus ihnen ergibt sich nicht, welche Gesch&dfts- und Be-

triebsgeheimnisse geschiitzt werden sollen.

I. Mit dem Klageantrag zu 1) will die Kligerin erreichen, daf
die Beklagten die im Antrag beschriebene Technologie nicht an
Dritte weitergeben. Mit Technologie sind Kenntnisse lber Verfah-
rensweisen gemeint. Diese Verfahrenstechnik, die die Kl&gerin ge-
schlitzt wissen will, beschreibt sie anhand der Produkte, die beg
dieser Verfahrenstechnik entstehen. Damit kann das Herstellungs-
verfahren im vorliegenden Fall jedoch nicht genau genug beschrie-
ben werden. Anhand der Produkte kann nicht auf das benutzte Her-

stellungsverfahren geschlossen werden.

1. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muB die Klageschrift die be-
stimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen

Anspruches sowie einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klagean-
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trag bestimmt Art und Umfang des Rechtsschutzbegehrens. Aus ihm
muf sich der Inhalt des Verbotes ergeben (BGH Urteil vom 1. Juli
1960 - I ZR 72/59 - AP Nr. 6 zu § 17 UnlWG, mit zustimmender An-
merkung von Hefermehl). Die Abgrenzung eines Verbotes darf nicht
erst dem Vollstreckungsverfahren liberlassen bleiben. Bei Unter-
lassungsklagen bedarf es der genauen Beschreibung der Handlungen,
die unterlassen werden sollen. Der Inhalt des Verbotes kann in
Worten gefaRt werden. Er Kann sich aber auch aus den dem Klagean-
trag beigefiigten Fotografien, technischen Zeichnungen usw. erge-
ben (BGH Urteil vom 23. Januar 1981 - I ZR 48/79 - GRUR 1981,
517, 518; zustimmend Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche,
5. Aufl., S. 326 Fn. 7 f.). Allerdings braucht der Klidger in sei-
nem Klageantrag das zu schiitzende Betriebs- oder Geschidftsgeheim-
nis nicht erst zu offenbaren (vgl. dazu BAG Urteil vom 15. Dezem-
ber 1987 - 3 AZR U474/86 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB Betriebsgeheim-
nis = NJW 1988, 1686 f., auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Es muB aber doch so deut-
lich beschrieben werden, daR zu ersehen ist, was geschiitzt werden

soll.

2. Diesem Bestimmtheitserfordernis genligen die Unterlassungsan-
trdge der Kligerin nicht. Der von der Kligerin gestellte Antrag,

mit dem das Verbot der Weitergabe von Betriebs-~ und Gesch&ftsge-

heimnissen erreicht werden soll, beschreibt die Verfahrensweise,

die geschiitzt werden soll, durch das Prq@ukt. Das Ergebnis des

Herstellungsverfahrens sollen Produkte sein, die durch vier Merk-
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male gekennzeichnet werden. Dazu gehdren die Zusammensetzung des
bearbeiteten rekristallisierten Siliciumcarbids, die physikali-
sche Umschreibung von Raumdichte und Bruchfestigkeit, Fotografier
der kristallisierten Strukturen der Produkte und schlieBlich vie:
Herstellungsschritte. Alle Merkmale sind zur eindeutigen Be-
schreibung des Herstellungsverfahrens, flr das ein Schutz bean-

sprucht wird, ungeeignet.

a) In dem Teil des Klageantrages, der die Zusammensetzung des
Ausgangsmaterials mit einem Anteil von 99 % Siliciumcarbid be- (
trifft, wird auf eine bekannte und von der H -~Gesellschaft ge-
nutzte Technologie abgestellt. Hieraus 148t sich das zu schiitzen-
de Betriebsgeheimnis auch unter Hinzuziehung der Akten nicht aus-
reichend bestimmen. Ausgangsmaterial mit diesen physikalischen

Eigenschaften wird von allen Herstellern #hnlicher Produkte be-

nutzt.

b) Auch die physikalische Umschreibung nach Raumdichte und
Bruchfestigkeit 138t nicht auf ein besonderes Betrlebsgehelmnls
der Kl&gerin schliefen. Nach dem Klageantrag sollen die Beklagter
keine Produkte mit einer Raumdichte von mehr als 2,5 kg/dm her-

stellen. Die Raumdichte wird in dem offengelegten Patent 2627993

3
mit 2,80 kg/dm, in dem Herstellungsprospekt fir C mit
3 3 3
2,6 kg/dm, fir R mit 2,6 kg/dm, flir A CK mit 2,6 kg/dm,
3 3 .
fir S mit 2,8 kg/dm und fir C mit 2,7 kg/dm defi-

niert. Nicht anders ist die Unterscheidungsfihigkeit wegen der
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Bruchfestigkeit. Nach dem Klageantrag wird nur eine Bruchfestig-

keit von mindestens 65 MPa erfaBt. Sie ist im US-Patent 3951587

mit 68 MPa und in den Herstellungsprospekten fiir C mit 100,
fiir R mit 100, fir A CX mit 75 bis 85, fir S mit
70 und fir C mit 98 bis 140 MPa angegeben.

c) Nach der Behauptung der Kligerin ist ein bestimmter kristal-
lographischer Gefligeaufbau des Produkts ein Merkmal, das zuver-
ldssig liber das bei der Herstellung des Verfahrens benutzte Ver-
fahren Auskunft geben kann. Wenn das richtig wire, kdnnte die
Verfahrensweise durch ein unverwechselbar entstehendes Ergebnis
beschrieben werden. Tatsichlich ist das jedoch nicht der Fall.
Der vom Landesarbeitsgericht angehdrte Sachverstindige hat fest-
gestellt, daB das Produkt nicht anhand der Geflgestruktur eindeu-
tig identifiziert werden kann. Gegen diese Feststellungen sind
Verfahrensriigen nicht erhoben, so dafR der Senat daran gebunden

ist (§ 561 Abs. 2 ZPO).

a) Die von der Kldgerin angegebenen Verfahrensabschnitte sind
nichts anderes als die Herstellungsschritte der keramischen Pro-
duktion Uberhaupt. Sie lassen keine Rlckschliisse zu auf ein aus-

schlieflich von der Kligerin genutztes Betriebsgeheimnis.

e) Auch durch die Kombination der verschiedenen Merkmale 1&8t
sich - entgegegen der Auffassung des Langesarbeitsgerichts - die
Verfahrensweise, flir die der Schutz eines Betriebsgeheimnisses

begehrt wird, nicht hinreichend bestimmen.
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3. Auch die Hilfsantridge der Klidgerin zum Unterlassungsantrag
zu 1) sind nicht bestimmt genug. Sie unterscheiden sich von dem
Hauptantrag nur dadurch, daB im Hilfsantrag zu a) das Klagebegeh-
ren auf Produkte von AusmaBen liber 30 cm eingeschrinkt wird, mit
dem Hilfsantrag zu b) eine Eingrenzung des Klagebegehrens durch
die Einfilihrung des operations manual versucht wird und im Hilfs-
antrag zu c¢) sowohl das operations manual als auch die Gr&Be der
Produkte zur Bestimmung herangezogen werden. In jedem dieser An-

trdge wird das Verfahren durch das Produkt beschrieben.

™,

a) Soweit die Kl#gerin ihre Klageantridge auf Produkte einer
best immten GréBenordnung eingrenzt, indert sich an der fehlenden
Bestimmtheit fiir die Betriebsgeheimnisse im Rahmen des Herstel-
lungsverfahrens nichts. Das von der Kldgerin betriebene up-
scaling mag m8glicherweise ein Betriebs- oder Gesch&ftsgeheimnis
enthalten. Den Beklagten kann aber nicht schlechthin das up-sca-
ling verboten werden. Dies wird auch von anderen Konkurrenzunter-
nehmen der Kl&gerin betrieben. Untersagt werden kann nur die Aus-
nutzung von Betriebsgeheimnissen der Kligerin. Diese sind aber (
mit Hilfe der von der Kligerin gewdhlten Methode nicht zu bestim.:

mene.

b) Die notwendige Bestimmtheit der Klageantrdge wird auch nicht

durch die Einfiihrung des operation manuals erreicht. Es ist scho:

prozefrechtlich unzulissig, auf eine rd. 600 Seiten starke Samm-
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lung von Urkunden Bezug zu nehmen, ohne die Bezugnahme im einzel-
nen zu spezifizieren (vgl. Z8ller-Stephan, ZPO, 15. Aufl., § 253
Rz 12). Nach den auf ein Gutachten des Sachversténdigen gestitz-
ten Feststellungen des Landesarbeitsgerichts enthdlt das opera-
tion manual in vielen F&dllen nichts anderes als die Beschreibung
der zu verrichtenden Arbeiten der anzulernenden Arbeiter. Im Ub-
rigen wird auch in diesem Antrag das Verfahren nur mit dem

-~ nicht identifizierbaren - Ergebnis beschrieben.

ITI. Mit dem Antrag zu 2) will die Klidgerin ein Herstellungs- und
Vertriebsverbot fiir Brennhilfsmittel gegen die Beklagten und in
der Folge gegen die H durchsetzen. Auch in diesen Antrédgen wird
das Produkt, dessen Herstellung und Vertrieb die Kl&dgerin verbie-
ten will, in derselben Weise beschrieben, wie im Antrag zu 1).
Diese Produktbeschreibung ist nicht geeignet, das allein als Be-
triebsgeheimnis zu schiitzende Herstellungsverfahren der Klidgerin
zu definieren. Andere Verfahrensweisen als die von der Kligerin
entwickelten diirfen ohne weiteres von den Beklagten genutzt wer-

den.

ITIT. Aus dem gleichen Grund sind schlieRlich die Auskunfts- und
Feststellungsantridge der Klidgerin (Antrige zu 3) und 4) nicht be-

stimmt genug.

1. Mit dem Antrag zu 3) verlangt die Kldgerin Auskunft dariliber,

in welchem Umfang die Beklagten dem Herstellungs- und Vertriebs-
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verbot zuwidergehandelt haben. Da der Klageantrag zur Durchset-
zung eines Herstellungs- und Vertriebsverbotes zu unbestimmt ge-
faRt ist, muB der ihm folgende Auskunftsanspruch ebenfalls als

unzulédssig abgewiesen werden.

2. Auch die Klage, mit der Feststellung einer zukilinftigen Scha-
denersatzverpflichtung der Beklagten begehrt wird, ist unzuléds-

sig. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann gzwar auf Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverh&dltnisses geklagt wer-

den, wenn der Kliger an alsbaldiger richterlicher Feststellung (
ein rechtliches Interesse hat. Die zum Schadenersatz verpflich-

tenden Handlungen sind aber eindeutig zu bestimmen (§ 253 Abs. 2
Nr. 2 ZP0O). Insoweit verwendet die Kligerin dieselben Unterschei-
dungsmerkmale, die sie beim Unterlassungsanspruch sowie beim Her-
stellungs- und Vertriebsverbot verwandt hat. Dies ist aber - wie

bereits dargelegt - nicht méglich.

Dr. Heither Richter Schaub ist wegen Griebeling
seines Urlaubs an der Un-
terschrift verhindert.
Dr. Heither

Dr. Michels Zilius
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