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gesetz: ZPO § 233
Leitsdtze:

Fiirldiec von der Post bekanntgegebenen sogenannten "Amtlichen

Brieflaufzeiten" ist nach den Regeln der Erfahrung zur Zeit
in Betracht zu ziehen, daB die tats&dchliche Befdrderungs-
dauer eines Briefes in einer nicht unerheblichen Zahl von
Fdllen ldnger daucrt, als es in den sogenannten “"Amtlichen
Brieflaufzeiten" angeklindigt ist. Diese Gegebenheiten muf
ein in Enangen wohnender Rechtsanwalt beriicksichtigen, wenn
er an einem Freitag mittels einfachen Briefes eine Rechts-
mittelschrift mit unvollstdndiger Anschrift aufgibt, die
beim Bundesarbeitsgericht bis spitestens am darauffolgenden
Samstag eingehen soll. Er mufl daher in solchen Fillen, in
denen eine Abweichung der tatsichlichen Beforderungszeit von
den sog. "Amtlichen Brieflaufzeiten" und eine Versiumung der
Revisionsfrist nach den Regeln der Erfahrung im Bereich des
Mdglichen liegt, entweder telegraphisch oder mittels Eil-
briefes das Rechtsmittel einlegen (Abweichung von BSG AP

Nr. 6 zu § 67 SGG). Anderenfalls liegt kein unabwendbares
Ereignis im Sinne des § 2335 Abs. 1 ZPO vor und ist die
Wiedereinscetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
dexr Revisicnsfrist zu verweigern.

Aktenzeichen: 3 AZR 35,65
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 4. Februar 1965 beschlossen:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 13. November 1G64
- 5 Sa 182/64 N - wird als unzulidssig veruorfen.

sa8 DUIN JJ B8 §§ YorU YuRqUIjR S[E PUIS JUn[UWIWIesS[19)1) 1op

yzmuyd

2. Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

B S W T W En e

I. Gegen das am 25. Dezember 1964 zugestellte Urteil des
Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte durch ihren in Er-
langen wohnenden Prozeflbevollmdcntigten mit einem vom

22. Januar 1965 datierten Schriftsatz Revision eingelegt,
die am 25. Januar 1965 beilm Bundesarbeitsgericnht einge-
gangen ist. Der Brief, der die Revisionsscnrift enthielt,
ist in Erlangen am 22. Januar 1965 um 12°° uUnr von der Post
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gestempelt worden und trug die Aufschrift "An das Bundes-
arbeitsgericht, 35 Kassel. Eilige Fristsache". Auf den ent-
sprechenden Hinueis des Bundesarbeitsgerichts lber den ver-
spdteten Eingang der Revisionsschrift hat die Beklagte mit
einem am 30. Januar 1965 beim Bundesarbeitsgericht einge-
gangenen Schriftsatz vom 29. Januar 1965 beantragt, ihr gegen
die Versidumung der Revisimsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren. Sie fihrt durch ihren Prozefbevoll-
mAchtigten, der die Richtigkeit seiner Darstellung an Eides
Statt versichert hat, aus, dieser habe die Revisionsschrift
am 22. Januar 1965 noch vor 9oo Uhr morgens beim Haupftostamt
Erlangen eingeworfen. Zuvor habe ihr Prozefibevollmdchtigter
anhand des Winterfahrplanes der Bundesbann fiir 1964/65 festge-
stellt, daB zwischen Nurnberg und Kassel tédglich 11 Zigverbin-
dungen bestehen. Deshalb habe er angenommen, dafl der Brief
mit der Revisionsschrift auf alle Fdlle noch rechtzeitig am
Samstag, dem 23. Januar 1965, beim Bundesarbeitsgericht in
Kassel eintreffe, zumal er auf den Umschlag auBen noch mit
Maschinenschrift hatte vermerken lassen: "eilige Fristsache".
Am 27. Januar 1965 habe inhm zudem der zustindige Postbeamte der
Briefabgangstelle in Erlangen (Postamt 2) mitgeteilt, daB

ein in Erlangen am 22. Januar 1965 bis etwa 10°° ynr einge-
worfener Brief normalerweise ab Erlangen mit Personenzug

Nr. 1126 um 1210 Uhr abgehe, in Niirnberg um 1237 Uhr ankomme
und noch am 22. Janmar 1965 um 1828 Uhr in Kassel eintreffe.
Da auBlerdem noch weitere Postzlige zwischen Nirnberg und Kassel
verkehrten, miiRte auch bei einem Fehler in der Postvertei-
lung ein am 22. Januar 1965 vor 10°° Uhr eingeworfener Brief
spdtestens in den friihen Morgenstunden in Kassel ankommen.
Dieser Darstellung des Postbeamten entspreche es, daB ein vom
Bundesarbeitsgericht am 26. Januar 1965 abgesandtes Schreiben
vom 25. Januar 1965 den Prozefbevollmidchtigten der Beklagten
ebenfalls bereits am 27. Januar 1965 um 7°° Uhr erreicht habe
und daB sein vom 29. Januar 1965 datierter und am 29. Januar
1965 um 12°° yhr in Erlangen unter Einschreiben zur Post ge-
Jebener Wiedereinsetzungsantrag oveim Bundesarbeitsgericht
auch bereits am 30. Januar 1905 eingegangen sei. Schlieflich
berinde sich beim Hauptpostamt Erlangen ein Anschlag u.a.
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des Inhaltes, daB Briefe, die in Erlangen bis spitestens
2130 Uhr eingeworfen werden, regelmdfig am nédchsten Tage
mit der PFrilhzustellung in Kassel den Empfédnger erreichen
kdnnten.

II. 1. Gem#B § 72 Abs. 3 ArbGG, § 233 Abs. 1, § 552 ZPO ist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die hier
gegebene Versiumung der Revisionsfrist (§ 74 Abs. 1 ArbGg'
dann zu gewdhren, wenn eine Partei durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zufidlle daran verhindert worden
ist, die Revisionsfrist einzuhalten. Eine Verhinderung
durch Naturereignisse scheidet im vorliegenden Fall aus.
Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis, das nach den
Umstdnden des Falles selbst durch die #duflerste, verstdndigew-
weise zu erwartende Sorgfalt weder abgeuehrt noch in
seinen schddlichen Folgen verhindert werden kann (BAG

2,45 = AP Nr. 6 zu § 232 ZPO; BAG AP Nr. 35 zu § 233 Zp0 .
Jedes, auchein leichtes Verschulden schlieft die Annahme
eines unabwendbaren Zufalles aus, wobel eine Prouzefliparteil
fir ein Verschulden ihres Prozefbevollmichtigten einzustehen
hat, wie sich aus § 232 Abs. 2 ZPO ergibt.

2. Im vorliegenden Fall ist nicht zur Uberzeugung des
Senates glaubhaft gemacht, daf der ProzeBbevollmiachtigte
der Beklagten jede verstdndigerweise zu erwartende Sorgfalt
aurgewendet hat, um den fristgerechten Eingang der Revi-
sionsschrift beim Bundesarbeitsgericht noch am 23%.Januar
1965 sicherzustellen. Es mag zutreffen und soll zugunsien
der Beklagten als glaubhaft gemacht unterstellt uverden, daB
bei normalem postalischem Beforderungsablauf ein am
22.Januar 1965 in Erlangen bis spatestens um 2170 Uhr ein-
geworiener Brief in Kassel regelmifig am 2%.Januar 1965
noch mit der ersten Zustellung ausgetragen worden wire und
daB eine solche Zustellung in Kassel am 23%. Januar 1965
erst recht regelmdBig dann erfolgt widre, wenn der Brief

in Erlangen bereits am Vormittag des 22.Januar 1965 einge-
worrenworden ist. Dés sind indessen nur die glinstigsten
zustellungsmoglicikkeiten, wie sie pei einem regelmifigen
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und ungestdrten Postablaufl gegeben sind. Erfahrungsgemidf mull
aber ein Postbenutzer heute in Betracht ziehen, daBl dieser
Regelablaufl der postulischen Befdrderung oftmals nicht einge-
halten wird und dafBl die tatsdchliche Befodrderungsdauer eines
Briefes in vielen Fdllen nicht den von der Pos tverwaltung

in ihren sogenannten "Amtlichen Brieflaufzeiten" angekiindigten
glnstigsten Beforderungsmoglichkeiten entspricht. Das muB
einem Rechtsanwalt bekannt sein und dem muB ein sorglaltiger
Anwalt auch Rechnung tragen. Es kann daher nicht der Ansicht
des Bundessozialgerichts (vgl. AP Nr. 6 zu § 67 SGG) gefolgt
werden, dafBl bereits bei einem fehlgegangenen Vertrauen aufl
die sogenannten "Amtlichen Brieflaufzeiten" die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren sei.

Imborliegenden Fall muflite aber der ProzeBSbevollmidchtigte
der Beklagten zweierlei besorders bedenken, was an dem recht-
zeitigen Eingang aer Revisionsschrift beim Bundesarbeitsgericht
Zweifel aurkommen lassen konnte: Bei einer nur geringfligigen
Postfehlleitung muBite er in Betracht ziehen, daB der Brief
am Samstag, dem 2%. Januar 1965, in Kassel nicht mit der
ersten und einzigen Zustellung ausgetragen werde bzw. vom
Bundesarbeitsgericht am Samstag wegen des friheren Dienst-
schlusses nicht mehr im Laufe des frihen Nachmittags beim
zustidndigen Postamt abgeholt werden konne. AuBerdem hatte er
den Brief nur "An das Bundesarbeitsgericht, 35 Kassel" ge-
richtet. Die ordnungsgemédfie Postanschrift des Bundesarbeits-
gerichts lautet: "Bundesarbeitsgericht, 35 Kassel-Wilhelmshohe,
Graf Bernadotte-Platz 3". Infolge der unvollstiéndigen Anschrift
war nicht sichergestellt, daB der Brief nach seiner Bahnbe-
Torderung schnellstens an das fiir das Bundesarbeitsgericnhe
zustdndige Postzustellamt Kassel-Wilhelmshdhe gelangte und
dort noch vom Bundesarbeitsgericht um die Mittagszeit des
23. Januar 1965 abgeholt werden konnte. Bei gehdriger Sofg-
ralt hdtte daher der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten ent-
weder telegrapnisch Revision einlegen oder zum mindesten
den Brief mit "Eilpost" schicicen miilssen. Dann hdtte der Brief
unver Umstanden noch im Laufe des Sodtnachmittags oder des
Abends des 23.Januar 1965 bis um 24°° unr fristgerecht von
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der Post in den Nachtbriefkasten des Bundesarbeitsgerichts
gelegt werden konnen und die Frist wdre gewahrt uorden.

Die Anbringung des Schreibmaschinenvermerks auf dem Brief-
umschlag "eilige Fristsache" war dagegen eine vdllig zweck-
lose Sicherungsvorkehrung, weil die Bumdespost bei der
Ausfiihrung ihrer Beforderungstdtigkeit derartigen vielfach
bei Reklamesendungen iiblich gewordenen Vermerken keine
Beachtung schenkt.

3. Es ergibt sich somit zusammengefaBt, dafB die nachge-
suchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand deshalb zu
verweigern ist, weil der verspitete Eingang der Revisions-~
schrift nicht auf einem unabwendbaren Ereignis im Sinne

des § 235 Abs. 1 ZPO beruht. Deshalb muB die Revision wegen
ihres verspidteten Eingangs als unzulissig verwvorfen werden
(§§ 74, 72 Abs. 3 ArbGG, §§ 554%a, 552 zpo).

gez. Dr. Stumpf Dr.Hilger Dr. Grdninger
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