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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 35/02

19 Sa 1514/01
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
21. Januar 2003
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionskléger,

pp.

Beklagte, Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 21.Januar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser und die ehrenamtliche Richterin Perreng fur
Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 9. November 2001 -198Sa
1514/01 - wird zuriickgewiesen.
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2. Der Kiager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Die  Parteien streiten darum, ob dem Kiéger eine betriebliche Zusatzversor-

gung zusteht.

cher Unternehmen abgeschlossenen Tarifvertrige anzuwenden. § 2 des Tarifverirages
Uber die betriebliche Zusatzrentenversorgung vom 20. Juli 1990 (TVV Energie) enthalt

Der am 26. April 1934 geborene Klager war vom 1. September 1958 bis ein-
schlieBlich 30. Juni 1991, zuletzt als Ingenieur fir Dampferzeugungstechnik, bei der
Beklagten und ihrer volkseigenen Rechtsvorgéngerin beschétftigt. Kraft beiderseitiger
Tarifbindung sind auf dieses Arbeitsverhélinis die fir die Mitgliedsunternehmen der
Tarifgruppe Energie des Arbeitgeberverbandes energie- und versorgungswirtschaftli-

Von Rechts wegen!

Tatbestand

folgende Regelung:

.Zusatzrentenversorgung

Arbeitnehmer erhalten bei Erfiillung der Voraussetzungen eine
betriebliche Zusatzrente nach folgenden Bestimmungen:

(1)

Der Anspruch besteht, wenn der Arbeitnehmer

a) noch beschéftigt oder wegen Invaliditat oder Uberschrei-
tung der Altersgrenze aus dem Betrieb ausgeschieden ist
und

b) eine 20jahrige ununterbrochene Beschéftigungsdauer im
Betrieb sowie

¢) den Bezug einer Alters-, Invaliden- oder Unfallvolirente

nachweist.

@

(3)
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20jahrige ununterbrochene Beschaftigungsdauer nach-
weisen konnen.

(4) Arbeitnehmer, die eine zusatzliche Altersversorgung er-
halten, haben keinen Anspruch auf die Gewéahrung der
betrieblichen Zusatzrente. ...

Die Parteien beendeten das Arbeitsverhaltnis zum 30. Juni 1991 ,auf der
Grundlage des ,Tarifverirages lber zusétzliches Altersiibergangsgeld‘ - TVA Energie -
vom 27.09.90 und des Rahmensozialplanes vom 07.03.91“. Im Zusammenhang damit
schlossen sie am 21. Juni 1991 eine Vereinbarung. Deren § 1 Nr. 3.1 sah vor, daB3 der
Klager ,auf der Grundlage des Tarifverirages tiber die betriebliche Zusatzrentenversor-
gung - TVV Energie - vom 20.07.90 ab dem Monat Juli 1991 eine betriebliche Zusatz-
rente in Héhe von monatlich 76,- DM erhalt".

Nach Kiindigung des TVV Energie unterzeichneten die Tarifvertragsparteien
am 16. Oktober 1992 den Tarifvertrag Uber die Ablosung des Tarifvertrages Uber die
betriebliche Zusatzrentenversorgung der Tarifgruppe Energie des AVEU (TV AbI6-
sung). Er lautet auszugsweise:

”§ 2
SchlieBung der betrieblichen Zusatzrentenversorgung

Die aus dem TVV-Energie folgende betriebliche Zusatzrenten-
versorgung wird mit Wirkung ab dem 01.01.1993 geschlossen.
Die tarifliche Nachwirkung des gekiindigten TVV Energie wird
mit Ablauf des 31.12.1992 beendet.

§3
Fortzahlung laufender Rentenleistungen

Soweit Arbeitnehmern bzw. ehemaligen Arbeitnehmern der Mit-
gliedsunternehmen der Tarifgruppe Energie bereits bis zum
31.12.1992 Rentenleistungen aus dem TVV Energie gezahit
wurden, bleiben diese lber den 31.12.1992 hinaus unber(ihrt.
Eine Dynamisierung dieser Leistungen bleibt auch fiir die Zu-
kunft ausgeschlossen, § 16i. Vb. m. § 17 Abs. 3 Séatze 1 und 2
BetrAVG.

§4

Anwartschaft aufgrund erfiiliter Wartezeit
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Arbeitnehmer, die spatestens mit Ablauf des 31.12.1992 eine
20jahrige Unternehmenszugehdrigkeit aufweisen, haben eine
Anwartschaft auf 5 % der Bemessungsgrundlage nach § 5 die-
ses Verirages, soweit die Leistungsvoraussetzungen des TVV
Energie i.d.F. des § 7 dieses Vertrages ab dem 01.01.1993
eintreten.

§5
Anwartschaft ohne Erfullung der Wartezeit

3.  Soweit Arbeitnehmer der Mitgliedsunternehmen der Tarif-
gruppe Energie nicht unter § 4 oder die Nrn. 1 und 2 die-
ser Vorschrift fallen, bestehen Anwartschaften auf Lei-
stungen der betrieblichen Zusatzrentenversorgung aus
dem TVV Energie oder aus diesem Tarifvertrag nicht.

§6
Bemessungsgrundlage

Bemessungsgrundiage i. S. der §§ 4 und 5 dieses Tarifvertra-
ges sind ...

§7
Leistungsvoraussetzungen

1. Die Leistungsvoraussetzungen des TVV Energie gelten
ausschlieBlich nach MaBgabe der folgenden Vorschriften.

2. Leistungen nach den §§ 4 und 5 dieses Tarifvertrages
setzen voraus, daB der Arbeitnehmer mit oder nach Be-
endigung des Arbeitsverhalinisses in den Ruhestand tritt
und eine Altersgrenze aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung in voller Hohe gemaB § 42 Abs. 1 SGB VI erhalt.

3. Leistungen nach den §§ 4 und 5 dieses Tarifvertrages
werden auch gezahlt, wenn und soweit der Arbeitnehmer
eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach § 44 SGB VI
erhalt.

4. Neben einer Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 43
SGB VI werden Leistungen nach den §§ 4 und 5 dieses
Tarifvertrages nur gezahit, wenn ...“
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Vom 1. Oktober 1994 bis zum 30. April 1999 war der Klager bei einem ande-
ren Arbeitgeber beschaftigt. Mit Schreiben vom 14. Juni 1999 teilte ihm die Beklagte

mit:

Ab 01.05.1999 erhalten Sie mit Vollendung des 65. Le-
bensjahres eine Rente wegen Alters aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Damit lebt lhr Anspruch auf Zahlung der
betrieblichen Zusatzrente, der wegen der zwischenzeitlichen
Aufnahme einer Tatigkeit nach Beendigung des Altersruhegel-
des ruhte, wieder auf. ...

Der Klager erhielt seit dem 1. Mai 1999 von der Beklagten eine betriebliche
Zusatzrente von monatlich 76,00 DM. Mit Schreiben vom 8. Mai 2000 wandte sich die
Beklagte an den Klager und wies ihn auf folgendes hin:

»in zwei Urteilen aus dem Jahr 1998 hat das Bundessozialge-
richt klargestellt, daB zukiinftig auch solche Arbeitnehmer und
Rentner einen Anspruch auf Bezug einer héheren Sozialversi-
cherungsrente besitzen, die zu DDR-Zeiten zwar nicht dem Zu-
satzversorgungssystem der technischen Intelligenz formal an-
gehort haben, jedoch auf Grund ihrer Tatigkeit diesem Versor-
gungssystem zuzuordnen gewesen waren. Sofern also der be-
troffene Personenkreis nachweisen kann, so das Bundessozi-
algericht, da8 eine entsprechende Tatigkeit ausgeiibt wurde,
werden diese Zeiten zukunftig anspruchserhéhend bei der Be-
rechnung der Sozialversicherungsrente beriicksichtigt.

Die Anerkennung von Zugehoérigkeitszeiten zu Berufen der
technischen Intelligenz und die damit verbundene Rentenstei-
gerung in der gesetzlichen Rentenversicherung bedingt jedoch
gleichsam, da3 damit ein Anspruch auf Gewﬁhrung der ta-
riflichen Zusatzrente entfallt. Dies gilt auch, wenn in ihrem
Versicherungsverlauf Zelten zu anderen Versorgungssyste-
men nach dem AAUG (= Anspruchs- und Anwartschaftstiber-
fihrungsgesetz) beriicksichtigt worden sind.

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen mochten wir Sie des-
halb heute darauf hinweisen, daB Sle verpflichtet sind, uns
unverziiglich zu informleren, wenn Ihnen eine Zusatzversor-
gung auf Grund oben genannter Rechtsprechungsgrundsatze
entweder bereits bei Antragstellung der gesetzlichen Rente
oder auch durch nachtrégliche Einbeziehung anerkannt wird
bzw. wenn in lhrem Rentenbescheid Zeiten nach dem AAUG
auf Grund der Einbeziehung in ein Zusatz-/Sonder-
versorgungssystem enthalten sind. ..."

Der Klager antwortete mit Schreiben vom 21. Juni 2000:

-
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~bezugnehmend auf lhre Nachricht vom 08.05.00, Poststempel
vom 24.05.00, teile ich lhnen hierdurch mit, daB ich gemas
Feststellungsbescheid der BfA vom 28.10.99 in das Zu-
satz-/Sonderversorgungssystem der AVI (= zusétzliche Alters-
versorgung der technischen Intelligenz) einbezogen worden
bin.

In der dem Feststellungsbescheid beigefugten Rechtsmittelbe-
lehrung, abgeleitet aus dem AAUG-And. vom 11.11.96 befindet
sich keine Bestimmung, nach der mit der Einbeziehung vorhan-
dene Anspriiche auf eine betriebliche Zusatzrente erldschen.

Gegen den von lhnen beabsichtigten Wegfall der betrieblichen
Zusatzrente erhebe ich hiermit Widerspruch und betrachte
auch, entgegen lhrer Unterstellung, den bisherigen Bezug nicht
als eine zu Unrecht bezogene tarifliche Sozialleistung. ...

Die Beklagte zahlte dem Klager ab 1. August 2000 keine betriebliche Zusatz-
rente mehr.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe die betriebliche Zusatz-
rente von monatlich 76,00 DM auch weiterhin zu. Sie sei ihm einzelvertraglich in der
Ausscheidensvereinbarung vom 21. Juni 1991 zugesagt worden. Zudem sei durch das
Schreiben vom 14. Juni 1999 und die emeute Gewahrung der Zusatzrente nach ErlaB
der Urteile des Bundessozialgerichts ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden.
Auch nach den tarifvertraglichen Regelungen sei die Beklagte zur Weiterzahlung der
Zusatzrente verpflichtet. Abgesehen davon, daB er zu DDR-Zeiten (iberhaupt keine
Zusage Uber eine zusatzliche AVI-Rente erhalten habe und damals keine Anrechnung
erfolgt wére, sei die AVI-Versorgung nach ihrer Uberfiihrung in das gesetzliche Ren-
tenversicherungssystem wegen des damit verbundenen Bedeutungswandels nicht
mehr als zusétzliche Altersversorgung iSd. § 2 Abs. 4 TVV Energie anzusehen. Zudem
sei die AusschluBklausel durch den Tarifvertrag Uber die Ablésung des TVV Energie
vom 16. Oktober 1992 entfallen. Zumindest kénne er die Klageforderung auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz stiitzen. Er kénne nicht schlechtergestellt werden als die
Arbeitnehmer, die sich bei der Ausiibung des ihnen eingerdumten Wahirechts nicht fur
eine monatliche Zusatzrente, sondern fur eine erhéhte Abfindung entschieden hétten.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 544,01 Euro
(= 1.064,00 DM) fur die Monate August 2000 bis Septem-
ber 2001 nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz ab dem 10. Februar 2001 zu

zahlen,
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2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, beginnend
ab Oktober 2001 weiterhin an ihn eine Betriebsrente in
Hoéhe von monatlich 38,86 Euro (= 76,00 DM) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Klager habe weder einen einzelvertraglichen noch einen tarifvertragli-
chen Anspruch auf die verlangte Zusatzrente. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz
sei nicht verletzt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage
zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht die geforderte Zusatzrente nicht zu.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht einzelvertragliche Anspriiche des
Klagers auf Zahlung einer betrieblichen Zusatzrente verneint. Derartige Anspriiche
lassen sich weder aus der Vereinbarung vom 21. Juni 1991 noch aus dem Schreiben
der Beklagten vom 14. Juni 1999 herleiten. Es kann dahinstehen, ob es sich dabei um
nichitypisierte Erklarungen handelte, deren Auslegung revisionsgerichtlich nur einge-
schrankt Gberpriifbar ist (vgl. ua. BAG 19. Mérz 2002 - 3 AZR 220/01 - AP BetrAVG § 5
Nr. 45 = EzA BetrAVG § 5 Nr. 32, zu B | der Grinde mwN), oder um typisierte, einer
unbeschrénkten revisionsgerichtlichen Uberpriifung unterliegende Erklarungen (vgl. ua.
BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 674/00 - AP BetrAVG § 1 Berechnung Nr. 21 = EzA
BetrAVG § 1 Nr. 82, zu 1 der Griinde). Ebenso kann offenbleiben, welcher Priifungs-
maBstab fiir typisierte Erklarungen eines einzelnen Arbeitgebers gilt. Die Auslegung
des Landesarbeitsgerichts halt auch einer uneingeschrankten Kontrolle stand.

a) In § 1 Nr. 3.1 der Vereinbarung vom 21. Juni 1991 hatte sich die Beklagte
nicht verpflichtet, dem Klager unabhéngig vom Inhalt des TVV Energie auf jeden Fall
monatlivch 76,00 DM Zusatzrente zu zahlen. Wie das Landesarbeitsgericht richtig her-
vorgehoben hat, wurde die Zusatzrente ausdriicklich ,auf der Grundlage des TVV
Energie“ erbracht. Die Beklagte vollzog lediglich den TVV Energie. Sie begriindete
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keine vom Tarifvertrag losgeldste rechtsgeschaftliche Verpflichtung. in § 1 Nr. 3.1 der
Vereinbarung vom 21. Juni 1991 wurde lediglich angegeben, welche Leistung der Kia-
ger nach den tarifveriraglichen Regelungen konkret ,erhalt‘. In der Vereinbarung vom
21. Juni 1991 fehlen Formulierungen, denen sich eine eigenstandige rechtsgeschaftli-
che Verpflichtung entnehmen 148t.

b) Auch im Schreiben vom 14. Juni 1999 schuf die Beklagte keine neue, rechts-
geschéftliche Verpflichtung, sondern schilderte lediglich die ihrer Ansicht nach beste-
hende tarifvertragliche Rechtslage und zog daraus die Konsequenzen. Sie wies darauf
hin, daB8 der Anspruch auf Zahlung der betrieblichen Zusatzrente wegen der zwischen-
zeitlichen Aufnahme einer Tatigkeit ruhe und mit dem Bezug der Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nach Vollendung des 65. Lebensjahres wieder aufle-
be. Insbesondere die Formulierung ,wieder auflebt® zeigt, daB sich die Versorgungsbe-
dingungen nicht &ndern sollten.

c) Eine Uber die tarifvertragliche Regelungen hinausgehende Versorgungsver-
pflichtung ist nicht dadurch entstanden, daB die Beklagte auf die Entscheidungen des
Bundessozialgerichts vom 24. Mérz 1998 (- B 4 RA 27/97 R - SozR 3-8570 § 5 Nr. 3)
und vom 30.Juni 1998 (-B4RA 11/98 R-) erst mit dem Formularschreiben vom
8. Mai 2000 reagierte. Dies andert nichts daran, daB sie erkennbar lediglich den Tarif-
vertrag vollziehen wollte. Der Kléger und die Gbrigen Arbeitnehmer konnten nicht von
einem rechtsgeschaftlichen Anderungswillen der Beklagten ausgehen, sondern muB-
ten damit rechnen, daB die Arbeitgeberin die Auswirkungen der Entscheidungen des
Bundessozialgerichts zunachst nicht erkannt hatte. Will der Arbeitgeber erkennbar nur
den Pflichten aus kollektivrechtlichen Normen nachkommen, sind weder die Voraus-
setzungen einer stillschweigenden Willenserklarung noch die Voraussetzungen einer
betrieblichen Ubung erfilllt.

2. Der Klager hat entgegen seiner Ansicht keinen tarifvertraglichen Anspruch auf
eine Zusatzrente.

a) Der TV Ablésung vom 16. Oktober 1992 unterscheidet danach, ob der Ver-
sorgungsfall bis zum 31. Dezember 1992 oder spéter eingetreten ist.

aa) Ist der Versorgungsfall bis zum 31. Dezember 1992 eingetreten, so gel-
ten die modifizierenden Vorschriften der §§ 4 ff. TV Ablésung nicht. Soweit bereits bis
zum 31. Dezember 1992 Betriebsrenten nach dem TVV Energie zu zahlen waren, blei-
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ben diese Leistungen nach § 3 TV Ablésung (ber den 31. Dezember 1992 hinaus un-
beriihrt. Die von § 3 TV Ablésung erfaBten Versorgungsberechtigten erhalten die ihnen
nach dem TVV Energie zustehenden Betriebsrenten ohne Dynamisierung weiter. Sie
sind von der in § 2 TV Ablésung vorgeschriebenen SchlieBung der betrieblichen Zu-
satzrentenversorgung nicht betroffen. Die bisherigen Versorgungsregelungen des § 2
TVV Energie gelten fiir diesen Personenkreis unverandert fort.

bb) Bei Versorgungsfillen nach dem 31. Dezember 1992 richten sich die Auf-
rechterhaltung und die Hohe der Anwartschaft nach §§ 4 bis 6 TV Ablésung und die
Leistungs(Auszahlungs)voraussetzungen nach § 7 TV Ablésung. Bereits das Arbeits-
gericht hat richtig erkannt, daB § 7 TV Ablésung die Anspriiche aus dem geschlosse-
nen Versorgungswerk nicht erweiterte und den AusschluBtatbestand des § 2 Abs. 4
TVV Energie nicht aufhob.

b) Im vorliegenden Fall war der Versorgungsfall bis zum 31. Dezember 1992
eingetreten. Der Klager hatte nach § 2 Abs. 3 TVV Energie seit Juli 1991 eine betriebli-
che Zusatzrente von monatlich 76,00 DM bezogen. Die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift waren damals erfiillt. Das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis mit der Be-
klagten und die Zahlung eines Altersiibergangsgeldes nach § 249e AFG idF vom
29. September 1990, (Anlage | Kap. VIll Sachg. E Abschn. Il Nr. 1 Buchst. e des Eini-
gungsvertrages - EV - iVm. Art. 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 BGBI. Il
S. 885, 1033 ff.), stand dem Vorruhestand gleich. Als der Kldger ein neues Arbeitsver-
héltnis einging, ruhte lediglich der Zusatzrentenanspruch. Ein Ruhenstatbestand &n-
derte nichts daran, daB bereits ein Versorgungsfall vorlag.

c) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB die AusschluBvor-
schrift des § 2 Abs. 4 TVV Energie dem geltend gemachten Zusatzrentenanspruch
entgegensteht. Der Kléger erhalt aus seiner Zugehérigkeit zur AVI eine ,zusétzliche
Altersversorgung” im Sinne dieser Bestimmung.

aa) § 2 TVV Energie hat sie an d'ie AO 54 angelehnt. Die im TVV Energie enthal-
tenen Regelungen zu den Anspruchsvoraussetzungen (§ 2 Abs. 1) und der Hohe der
Zusatzrente (§ 2 Abs. 2) entsprechen wortlich oder zumindest inhaltlich den §§ 3, 4
Abs. 1 AO 54. Die AusschluBvorschrift des § 2 Abs. 4 TVV Energie stimmt mit § 7
Abs. 1 Satz 1 AO 54 (iberein, der wie folgt lautet:
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JAngestelite, die eine zuséatzliche Altersversorgung erhalten,
haben keinen Anspruch auf die Gewéhrung der Zusatzrente.”

Nicht Gbernommen haben die Tarifveriragsparteien den § 7 Abs. 1 Satz 2
AO 54, in dem es heiBt:

,Ob ein Anspruch auf zusétzliche Altersversorgung besteht, re-
gelt sich nach den Bestimmungen der Verordnung vom 17. Au-
gust 1950 Uber die zuséatzliche Altersversorgung der techni-
schen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestell-
ten Betrisben (GBI. S. 844) oder nach der Verordnung vom
12. Juli 1951 Uber die Altersversorgung der Intelligenz an wis-
senschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizini-
schen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik
(GBI. S. 675)."

§ 7 Abs. 1 Satz 2 AO 54 definierte den Begriff der ,zuséatzlichen Altersversor-
gung” und begrenzte dadurch die AusschluBklausel des § 7 Abs. 1 Satz 1 AO 54 auf
die angegebenen Versorgungssysteme und Durchfilhrungswege. Diese Einschrankung
fehlt im TVV Energie und fiihrt bereits nach dem Wortlaut zu einem weiteren Anwen-
dungsbereich. Den Tarifvertragsparteien kann nicht unterstellt werden, daB es sich
dabei um ein Versehen handelte. Vielmehr ist diese Abweichung im Zusammenhang
mit der sich damals abzeichnenden Wiedervereinigung Deutschlands zu sehen. Bei
Abschiu8 des TVV Energie stand noch nicht fest, wie die in der AO 54 erwahnten Zu-
satzversorgungen zur Herstellung der Rechtseinheit tberfiihrt werden.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat den Regelungszweck des § 2 Abs. 4 TVV Ener-
gie zutreffend bestimmt. Diese Vorschrift will ebenso wie § 7 Abs. 1 AO 54 zweifache
Begiinstigungen vermeiden. Auf welchem Weg die anderweitige Zusatzversorgung
dem Arbeitnehmer zugute kommt, spielt keine Rolle. Im Gegensatz zu § 7 Abs. 1
Satz 2 AO 54 werden bestimmte Versorgungswege nicht mehr genannt.

4} Nach § 2.Abs. 2 Satz1 des Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsge-
setzes vom 25. Juli 1991 (AAUG, BGBI. | S. 1677) iVm. Anlage 1 Nr. 1 sind die in der
gesetzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVI) erworbenen Ansprii-
che und Anwartschaften auf Leistungen wegen verminderter Erwerbsunfahigkeit, Alters
oder Todes zum 31. Dezember 1991 in die Rentenversicherung (berfiihrt worden.
Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVI gelten nach § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG als Pfiichtbei-
tragszeiten der Rentenversicherung. § 5 Abs. 1 Satz 2 AAUG bestimmt, daB auf diese
Zeiten vom 1. Januar 1992 an die Vorschriften des SGB VI anzuwenden sind, soweit
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im AAUG nichts anderes bestimmt ist. Das erzielte Arbeitsentgelt wird nach § 6 AAUG
bis zu bestimmten Hochstbetréagen berticksichtigt.

@ Entgegen der Ansicht des Klégers ist es unerheblich, daB durch diese Uber-
fuohrung die Zugehorigkeit zur AVI einen Bedeutungswandel erfuhr. Ebensowenig
kommt es darauf an, ob die Zusatzversorgung teilweise an Wert verlor. Diese Auswir-
kungen der Uberfiihrung in die gesetzliche Rentenversicherung &ndern nichts daran,
daB die Arbeitnehmer auf Grund ihrer Zugehérigkeit zur AVI jedenfalls in der Regel
deutlich besser stehen als ohne diese Zugehoérigkeit.

Die Bemessungsgrundlage fiir die Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung der
DDR waren verhaltnismaBig niedrig. Das AAUG hebt den fiir die Sozialversicherung
maBgeblichen Verdienst aus einem Arbeitsverhaltnis in der friiheren DDR an, filhrt zu
weiteren Entgeltpunkten und damit zu héheren Sozialversicherungsrenten. Der Klager
hat auch zu keinem Zeitpunkt behauptet, daB sich auf Grund des Bescheides der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestelite vom 28. Oktober 1999, in dem seine Zugeho-
rigkeit zur AVI festgestellt worden ist, seine Rente um weniger als 76,00 DM monatlich
erhéhte.

d) Weder fiir die gesetzliche Rente noch fiir die tarifliche Zusatzrente kommt es
darauf an, daB der Klager zu DDR-Zeiten keine Versorgungszusage erhalten hatte. In
den Urteilen vom 24. Méarz 1998 (- B 4 RA 27/97 R - SozR 3-8570 § 5 Nr. 3) und vom
30. Juni 1998 (- B 4 RA 11/98 R -) hat das Bundessozialgericht erkannt, daB8 die Zuge-
hérigkeit zu den fiir das AAUG maBgeblichen Zusatzversorgungssystemen nicht davon
abhéngt, ob und wann in der DDR eine Versorgungszusage erteilt worden ist, sondern
die tatsachliche Austibung einer Beschaftigung ausreicht, die ihrer Art nach in den
sachlichen Geltungsbereich bestimmter Versorgungssysteme féllt. Der Klager kann
nicht verlangen, daB er bessergestellt wird als die Arbeitnehmer mit einer ausdriickli-
chen AVI-Zusage. Sobald ihm die Zugehoérigkeit zur AVl versorgungsrechtlich zugute
kommt, greift die AusschluBklausel des § 2 Abs. 4 TVV Energie ein.

3. Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt sich keine Verpfilichtung der Be-
klagten, dem Klager eine Zusatzrente weiterzuzahlen. Der Gleichbehandlungsgrund-
satz ist auch dann nicht verletzt, wenn die Arbeitnehmer, die sich fiir eine laufende
Rente entschieden haben, keine Leistung mehr erhalten, wéhrend die Arbeitnehmer,
die sich fir eine héhere Abfindung entschieden haben, das gesamte Kapital behalten
dirfen.
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a) Kapitalzahlungen und laufende Renten weisen systembedingt unterschiedli-
che Chancen und Risiken auf. Die Arbeitnehmer konnten zwischen Abfindung und
laufender Rentenzahlung wahlen. Der Klager hat sich im Gegenéatz zu seiner Ehefrau
far laufende Rentenzahlungen entschieden.

b) Die Beklagte konnte davon absehen, etwaigé Riickforderungsanspriiche ein-
zuklagen. Bereits geleistete und kinftige Zahlungen kénnen nicht gleichgestellt yver-
den. Das Vertrauen, keinen Ruckforderungsanspriichen ausgesetzt zu sein, ist
schutzwiirdiger als das Vertrauen auf kiinftige Zahlungen. Erhaltene Betrdge werden
haufig eingeplant und verbraucht. Nicht selten entfallen Rickforderungsanspriche we-
gen Wegfalls der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB). Die Prozefrisiken und das unter-
schiedliche Schutzbediirfnis stellen sachgerechte Differenzierungsgriinde dar.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger

Kaiser Perreng
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