
Aktenzeichen: 3 AZR 348/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vorn 9. Mai 1989

- 3 AZR 348/88 -

I. Arbeitsgericht 
Düsseldorf

II. Landesarbeitsgericht 
Düsseldorf

Urteil vom 3* Juni 1982
- 6 Ca 6284/81 -

Urteil vom 27. April 1988
- 12 Sa 1377/82 -

Für die Amtliche Sammlung: Ja 
Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Abgeordnetenpensionen auf Betriebsrenten

Gesetz: BetrAVG § 1 Unterstützungskassen, § 2; BGB § 315

Leitsätze:

1. Eine Unterstützungskasse, die ihre Versorgungsricht­
linien dahin ändert, daß Abgeordnetenpensionen auf die be­
trieblichen Versorgungsleistungen angerechnet werden, muß 
die im Zeitpunkt der Änderung erreichten Besitzstände der 
versorgungsberechtigten Arbeitnehmer wahren (Bestätigung von 
BAGE 51, 387 = AP Nr 13 zu § 87 BetrVG Altersversorgung.

2. Die Anrechnung ist nicht unbillig, wenn dem Arbeitneh­
mer der bei der Änderung der Versorgungsrichtlinien erdiente 
Teilbetrag nacri § 2 Abs 1 BetrAVG erhalten bleibt.
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3 AZR 348/88

12 Sa 1377/82 D ü ss e ld o r f

Verkündet am Im Namen des Volkes!
9 .  Mai 1989 

N o l l ,

Reg.-Haupt Sekretär  in  
a l s  Urkundsbeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil
In Sachen

PP-

hat der D r i t t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund der 

mündlichen Verhandlung vom 9- Mai 1989 durch den V ors i tzenden  

R ic h ter  Dr. He i t h e r , d i e  R ich ter  G r ie b e l in g  und B i t t e r  sowie  

d i e  ehrenam tl ichen  R ic h te r  Dr. Schmidt und Arntzen für  Recht

e r k a n n t ;
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1. Die R e v i s io n  des K lägers  gegen das U r t e i l  

des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  D ü s s e ld o r f  vom 

27. A p r i l  1988 -  12 Sa 1377/82 -  wird  

zurück gew iesen .

2 .  Der Kläger hat  d i e  Kosten der R e v i s i o n  zu 

tragen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :  (

Der Kläger v e r l a n g t  von der b e k la g t e n  U n te r s tü tz u n g sk a ss e  

e in e  höhere B e t r i e b s r e n t e .  Er w i l l  n i c h t  hinnehmen, daß d i e  Be­

k l a g t e  ihm e i n e  Abgeordnetenpension ,  d i e  er  a l s  ehem aliges  M it­

g l i e d  des Deutschen Bundestages  e r h ä l t ,  t e i l w e i s e  auf  ih r e  L e i ­

s tungen a n rech n et .  Der R e c h t s s t r e i t  war b e r e i t s  Gegenstand des 

U r t e i l s  des S e n a ts  vom 22 .  A p r i l  1986 ( -  3 AZR 100/83 - ) .  Nach 

Zurückverweisung der Sache an d i e  V o r in s ta n z  und Erlaß e i n e s  

T e i l a n e r k e n n t n i s u r t e i l s  hat  der Kläger gegen das im übrigen  k l a ­

geabweisende  U r t e i l  des B e r u fu n g s g e r ic h t s  erneut  R e v i s io n  e i n g e ­

l e g t .

Der Kläger i s t  am 28v A p r i l  1928 geboren.  Er stand s e i t  dem 

1. September 19^7 in  den D ie n s te n  des Deutschen Gewerkschaftsbun­

d e s ,  war a n s c h l ie ß e n d  für  d i e  Gewerkschaft ö f f e n t l i c h e  D i e n s t e ,  

Transport  und Verkehr t ä t i g  und sodann wiederum beim DGB b e s c h ä f ­

t i g t .  In der Z e i t  vom 21 .  Oktober 1969 b i s  zum 31• Dezember 1976
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war* er  Abgeordneter  des Deutschen Bundestags .  Das A r b e i t s v e r h ä l t ­

n i s  mit dem DGB wurde unter  F ortzah lun g  der H ä l f t e  der b i s h e r ig e n  

Bezüge f o r t g e s e t z t .  Für d ie  g e s e t z l i c h e  R en tenvers icheru ng  und 

d i e  B e i t r ä g e  des DGB an d i e  B e k la g te  wurde jedoch  das v o l l e  Ge­

h a l t  des K lägers  zugrunde g e l e g t .

S e i t  dem 1. Dezember 1974 i s t  der -K läger  b e r u f s u n fä h ig .  Das 

A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mit dem DGB endete  am 31 .  Dezember 1974.

Die b e k la g te  U n te r s tü tz u n g sk a ss e  i s t  e in e  vom DGB, den ange­

s c h l o s s e n e n  E in z e lg e w e r k s c h a f te n  und g e w e r k s c h a f t l i c h e n .  E i n r i c h ­

tungen g e tr a g e n e  gemeinsame U n t e r s t ü t z u n g s e i n r i c h t u n g .  S i e  g e ­

währt den b e i  ih r  angemeldeten Arbeitnehmern L e is tu n g en  der be­

t r i e b l i c h e n  A l te r s v e r s o r g u n g  nach Maßgabe der j e w e i l s  g e l te n d en  

U n t e r s t ü t z u n g s r i c h t l i n i e n .  Vorgesehen i s t  e i n e  d i e n s t z e i t -  und 

e n d g e h a l t sb e z o g e n e  Versorgung,  d ie  u n ter  Anrechnung s o n s t i g e r  

Versorgungsbezüge 75 % des maßgeblichen B e m essu n g se n tg e l t s  n i c h t  

ü b e r s c h r e i t e n  d a r f .

Als  der Kläger Abgeordneter  des Deutschen Bundestags  wurde 

(21 .  Oktober (1969), g a l t e n  d i e  U n t e r s t ü t z u n g s r i c h t l i n i e n  vom 

1. Januar 1968. Nach § 3 Nr. 3 d i e s e r  Fassung betrug  d i e  U n ter ­

s t ü t z u n g  nach e i n e r  W a r teze i t  von d r e i  Jahren 20 % des B r u t t o g e ­

h a l t s  und s t i e g  a n sch l ie ß e n d  um j ä h r l i c h  3 % b i s  au f  60 %. Der 

Kläger h a t t e ,  a l s  er  Abgeordneter wurde, den e r r e ic h b a r e n  H öchst­

s a t z  b e r e i t s  ü b e r s c h r i t t e n  (22 D ie n s t j a h r e  = 20 % + 19 D i e n s t ­

ja h r e  x 3 % = 57 %, e r g i b t  in sg esa m t  77 %)• § 11 der R i c h t l i n i e n  

aus dem Jahre 1968 sah d i e  Anrechnung fremder L e is tu n g en  vor,
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u . a .  d i e  Anrechnung b e a m te n r e c h t l i c h e r  Versorgungsbezüge nach 

näherer  Bestimmung durch den K assenvorstand .  Als  Bemessungsent­

g e l t  g a l t e n  d i e  D u rc h sch n i t t sb ez ü g e  der l e t z t e n  12 Monate vor dem 

A ussche iden .

Mit Wirkung vom 1. November 1972 wurden d i e  Anrechnungsvor­

s c h r i f t e n  g e ä n d e r t .  Erstmals  wurde v o r g ese h e n ,  daß Versorgungs­

l e i s t u n g e n  und Abfindungen für  Abgeordnete nach näherer  B es t im ­

mung durch den Kassenvorstand anzurechnen s e i e n .

S e i t  dem 1. September 1975 e r h i e l t  der Kläger  neben e in e r  

B e r u f s u n f ä h i g k e i t s r e n t e  aus der g e s e t z l i c h e n  A n g e s t e l l t e n v e r s i ­

cherung in  Höhe von 8 69 ,40  DM und e i n e r  U n ters tü tzu n g  des  DGB in  

Höhe von 207,82  DM von der B ek la g ten  e i n e  B e r u f s u n f ä h i g k e i t s r e n t e  

von 1 . 2 9 5 , — DM. Der Rentenberechnung l e g t e  d i e  B e k la g te  das 

v o l l e  Gehalt  zugrunde, das der Kläger beim DGB v e r d ie n t  h ä t t e ,  

wäre er n i c h t  Abgeordneter  geworden. B is  zum Ende s e i n e s  Mandats 

bezog der Kläger außerdem D iä ten  a l s  M i t g l i e d  des Bundestags in  

Höhe von m onat l ich  2 .5 4 3 ,2 1  DM.

Am 1. A p r i l  1977 t r a t  das G esetz  zur Neuregelung der R e ch ts ­

v e r h ä l t n i s s e  der M i t g l i e d e r  des Deutschen Bundestags in  Kraft  

(BGBl I 1977, 2 9 7 ) .  Hiernach e r h i e l t  der Kläger ab 1. Oktober  

1977 e i n e  m o n a t l ich e  Pension  von 1 . 4 9 0 , — DM. Als  d i e  B e k la g te  

d i e s  e r fu h r ,  berechn ete  s i e  d i e  U n te r s tü tz u n g sk a ss e n r e n te  neu.

S i e  r e c h n ete  d i e  Abgeordnetenpension an, wodurch d i e  b e t r i e b ­

l i c h e n  Versorgungsbezüge von m onat l ich  1 . 2 9 5 , — DM v o l l s t ä n d i g  

a u f g e z e h r t  wurden. Dem Kläger b l i e b  l e d i g l i c h  d i e  in  den R ic h t ­

l i n i e n  v o rgesehene  M in destren te  von m onat l ich  1 0 0 ,— DM e r h a l t e n .
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Der Kläger  h ä l t  d i e  Anrechnung der Abgeordnetenpension für  

u n b i l l i g .  Er hat d i e  B e k la g te  auf Zahlung der D i f f e r e n z  in  An­

spruch genommen. A r b e i t s g e r i c h t  und L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  haben 

d i e s e  Klage abgew iesen .  Auf d i e  R e v i s io n  des K lägers  hat der Se­

nat d i e  Sache an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zurück v e rw iesen .  Der 

K assenvorstand hat daraufh in  b e s c h l o s s e n ,  dem Kläger d i e  Abge­

ordnetenversorgung  nur t e i l w e i s e  anzurechnen; nach d i e s e r  Ent­

sche idu ng  b l e i b t  e i n e  U n ters tü tzu n g  in  Höhe von 20 % des Bemes­

s u n g s e n t g e l t s  a n r e c h n u n g s fr e i .  Die B ek la g te  hat  d i e  Rente des  

K lägers  auf der Grundlage e i n e s  f i k t i v e n  B e m essu n g se n tg e l t s  am 

1. März 1977 in  Höhe von 3*900,61 DM neu berechn et  und davon 

20 %, a l s o  m o n a t l ich  78 0 ,1 3  DM ab 1. Oktober 1977 n e b s t  sp ä ter en  

Anpassungen anerkannt.  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  e in  e n t ­

sprechendes  T e i l a n e r k e n n t n i s u r t e i l  e r l a s s e n .  Daraufhin hat der 

Kläger sinngemäß beantragt

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  B e k la g te  n i c h t  b e r e c h t i g t  

s e i ,  d i e  Abgeordnetenpension über d i e  anerkannten  

Beträge  h inaus  auf  d ie  von i h r  zu gewährenden 

L eis tu n g en  anzurechnen.

Die B e k la g te  hat  b e a n tr a g t ,  d i e  Klage abzuw eisen .  S i e  hat  

d i e  A uffassung  v e r t r e t e n ,  d i e  Entscheidung i h r e s  K a ssen v o rs ta n ­

d e s ,  20 % des  B e m e ss u n g se n tg e l t s  a n rech n u n g s fr e i  zu l a s s e n ,  e n t ­

sp rech e  der B i l l i g k e i t  und werde auch den Maßstäben g e r e c h t ,  d ie  

der Senat  in  seinem U r t e i l  vom 22.  A p r i l  1986 g e s e t z t  habe.
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Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ha t  d i e  Klage abgew iesen ,  so w e i t  

d i e  B e k la g te  ih r e  Z a h lu n g s v e r p f l ic h tu n g  n i c h t  anerkannt h a t .  Da­

gegen r i c h t e t  s i c h  d ie  erneute  R e v i s io n  des K lä g ers .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die  R e v i s io n  des K lägers  i s t  unbegründet .  Das B eru fu n g sg e ­

r i c h t  ha t  d i e  über  d i e  anerkannten B e trä g e  h inausgehende F e s t ­

s t e l l u n g s k l a g e  zu Recht a b g ew iesen .  Der Kläger  kann n i c h t  v e r ­

langen ,  daß e in  höherer  A n t e i l  der Abgeordnetenpension a l s  20 % 

des der b e t r i e b l i c h e n  A l te r sv e r s o r g u n g  zugrunde g e l e g t e n  Bemes­

s u n g s e n t g e l t s  a n r e ch n u n g s fr e i  b l e i b t .

I .  Durch das U r t e i l  vom 22. A p r i l  1986 (BAGE 5 1 ,  387 = AP 

Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 A l t e r s v e r s o r g u n g ,  mit Anm. von 

S c h u l in )  hat  der Senat  e n t s c h i e d e n ,  daß d i e  B e k la g te  b e r e c h t i g t  

war, d i e  Anrechnung von Versorgungsbezügen der Abgeordneten in  

ih r e  Versorgungsordnung e in z u f ü h r e n .  In g e n e r e l l e r  H in s i c h t  be ­

g e g n e t  d i e  Neufassung der K la u se l  aus dem Jahre 1972 keinen Be­

denken (zu  B I I I  2 a der Gründe). Dagegen wird d i e  v o l l e  Anrech­

nung der Abgeordnetenpension im F a l l e  des K lä g ers  n i c h t  der  

B i l l i g k e i t  g e r e c h t .  Wäre der Kläger am 1. November 1972 a n l ä ß l i c h  

der Änderung des  Versorgungswerks a u s g e s c h ie d e n ,  so h ä t t e  ihm 

m ind estens  e i n e  A nwartschaft  in  Höhe e i n e s  u n v e r f a l l b a r e n ,  z e i t ­

a n t e i l i g  e r d ie n t e n  T e i l b e t r a g s  e r h a l t e n  werden müssen (BAGE 24,  

177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB R u h e g e h a l t ) .  S e in e  b i s  zum 31.  De­

zember 1974 u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  Wahrnehmung des  Abgeordnetenman­

d a ts  e r b r a c h t e  w e i t e r e  B e t r i e b s t r e u e  h ä t t e  ihm nur g e s c h a d e t ,
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würde d i e  Abgeordnetenpension in  v o l l e r  Höhe a n g e r ec h n et .  Deshalb  

muß dem Kläger nach dem U r t e i l  des S e n a ts  aus den be iden  Q uellen  

s e i n e r  Versorgung e in  angemessener A n t e i l  e r h a l t e n  b l e ib e n  (zu  

B I I I  2 b und c der Gründe).

I I .  Der Kläger i s t  der A u ffassu ng ,  sowohl aus Gründen des zwin­

genden Rechts  a l s  auch aus Gründen der B i l l i g k e i t  müsse in  s e i ­

nem F a l l e  e in e  Anrechnung v o l l s t ä n d i g  u n t e r b l e ib e n .  D ie s e r  Auf­

fa s s u n g  kann n i c h t  g e f o l g t  werden. Die Entscheidung des Kassen­

v o r s ta n d s  der B e k la g te n ,  dem Kläger nur e in en  A n t e i l  von 20 % des  

B e m e ss u n g se n tg e l t s  zu e r h a l t e n ,  i s t  n i c h t  zu beanstanden .

1. A ls  Grund fü r  d i e  Annahme e i n e r  u n b i l l i g e n  Härte be i  v o l l ­

s t ä n d i g e r  Anrechnung hat  der Senat angesehen ,  daß d i e  zur Z e i t  

der Ablösung der Versorgungsordnung von 1968 g e l e i s t e t e  B e t r i e b s ­

tre u e  des K lägers  nahezu e r s a t z l o s  a l s  Grundlage e i n e s  Rentenan­

spruchs w e g g e f a l l e n  wäre. S e l b s t  der zur Z e i t  der Ablösung mit 

B e t r i e b s t r e u e  b e l e g t e  und r e c h n e r i s c h  e r d i e n t e  T e i l b e t r a g  wäre 

ihm -  b is  auf  d ie  M indestrente  in  Höhe von 1 0 0 ,— DM m onat l ich  -  

entzogen  worden.

a) D i e s e r  e r d ie n t e  T e i l b e t r a g  i s t  dem Kläger bei  der Neuberech­

nung s e i n e r  Rente,  d i e  20 % des B e m essu n g se n tg e l t s  anrechnungs­

f r e i  l ä ß t ,  e r h a l t e n  worden:

Wäre der Kläger zur Z e i t  der Änderung der U n t e r s t ü tz u n g s ­

r i c h t l i n i e n  (1 .  November 1972) a u s g e s c h ie d e n ,  h ä t t e  er den 

H ö c h s t a n t e i l  von 60 % des damals maßgeblichen B em essu n g se n tg e l t s
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e r r e i c h t .  Das s ind  1 .4 2 4 ,6 6  DM. Im V e r s o r g u n g s f a l l  h ä t t e  e r  s i c h  

h i e r a u f  d i e  Rente aus der g e s e t z l i c h e n  R entenvers icheru ng  anrech­

nen l a s s e n  müssen, und zwar entweder a l s  B e rech nu ngsfak tor ,  min­

d e s t e n s  aber a l s  Kappungsbetrag b i s  zur Obergrenze der Gesamtver­

sorgung von 75 % der l e t z t e n  B ruttobezü ge  a l s  a k t i v e r  A r b e i tn eh ­

mer ( v g l .  BAGE 45,  1 = AP Nr. 4 zu § 2 BetrAVG; U r t e i l  vom 

2 4 .  Juni 1986 -  3 AZR 630/86  -  AP Nr. 12 zu § 6 BetrAVG).

Daraus e r g i b t  s i c h  f o lg e n d e  Berechnung für  den Zeitpunkt  der  

Änderung der R i c h t l i n i e n ;

Zugesagte  Rente für  A l t e r  65;

60 % von 2 .3 7 4 ,4 4  DM

R a t i e r l i c h e  Kürzung

2 5 ,17  ; 4 1 , 6 7 =  0 ,6040316

Maximaler Versorgungsanspruch

75 % von 2 . 3 7 4 , 4 4  DM 
a b z ü g l i c h  g e s e t z l i c h e r  Rente

1 .4 2 4 ,6 4  DM

8 6 0 ,5 3  DM

1 .7 8 0 ,8 3  DM 
1 .1 6 4 ,2 0  DM 

6 1 6 ,6 3  DM

D ie s e r  Betrag  i s t  d e r j e n i g e ,  der s i c h  be i  g ü n s t i g s t e r  Be­

rechnungsweise  a l s  e r d i e n t e r  T e i l b e t r a g  im Sinne  des § 2 Abs. 1 

BetrAVG e r g i b t ,  wenn der Kläger am 30. Oktober 1972 a u sg esch ie d e n  

w äre .

Die B e k la g te  hat  anders g e r e c h n e t .  'S ie  w i l l  e r s t  d i e  Summe 

der Bezüge aus B e t r i e b s r e n t e  und g e s e t z l i c h e r  R entenvers icherung  

auf  d ie  Obergrenze kappen und dann r a t i e r l i c h  kürzen. Nach der
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Rechtsprechung des  S e n a ts  i s t  d i e  Obergrenze im Z w e i f e l  aber nur 

e i n  M i t t e l ,  unerwünschte Überversorgungen zu vermeiden.  Dann aber  

i s t  e r s t  der  r a t i e r l i c h  gekürzte  Betrag  zu e r m i t t e l n  und d i e s e r  

an der Obergrenze zu messen ( v g l .  d i e  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Berech­

nungen in BAGE 45,  1 = AP Nr. 4 zu § 2 BetrAVG sowie  im U r t e i l  

vom 24. Juni 1986 -  3 AZR 630 /84  -  AP Nr. 12 zu § 6 BetrAVG).

H ierau f  kommt es  aber in  der v o r l i e g e n d e n  S t r e i t s a c h e  n i c h t  

an. Da d ie  B e k la g te  20 % des B e m essu n g se n tg e l t s  von 1977 schon  

von Anfang an g e z a h l t  h a t ,  a l s o  780 ,13  DM, hat  s i e  den vom Kläger  

zur Z e i t  der Ablösung e r d ie n t e n  B e s i t z s t a n d  gewahrt.

b) Die  R e v i s io n  wendet h ie rg e g en  e i n ,  aus § 10 der  R i c h t l i n i e n  

1968 f o l g e  e i n  anderes B erech n u n g serg eb n is .  Nach d i e s e r  B est im ­

mung s o l l  der  B e g ü n s t i g t e ,  der v o r z e i t i g  a u s s c h e i d e t ,  auch dann 

V e r s o r g u n g s le i s tu n g e n  e r h a l t e n ,  s o f e r n  d i e  Kündigung n i c h t  aus 

personenb ed ingten  Gründen ausgesprochen wurde und er  bestimmte  

A lt e r s g r e n z e n  und D ie n s t j a h r e  e r r e i c h t  h a t t e .  Der Kläger m ein t ,  

h iern a ch  habe e r ,  wäre er  1969 oder 1972 a u s g e s c h ie d e n ,  Anspruch 

auf d i e  v o l l e  b e t r i e b l i c h e  A l te r sv e r s o r g u n g  g e h a b t .  Wendet man 

§ 10 der  R i c h t l i n i e n  auf  den F a l l  der Ablösung durch Einführung  

e i n e s  w e i te r e n  A nrechnungsta tbestandes  entsprechend  an,  so hat  

der  Kläger  zwar Recht .  In der  Tat s i e h t  d i e  A l t e r s v e r s o r g u n g s o r d ­

nung aus der Z e i t  vor I n k r a f t t r e t e n  des B e t r i e b s r e n t e n g e s e t z e s  

für  den F a l l  des v o r z e i t i g e n  A u ssch e idens  nur d i e  v o l l e  V e r f a l l -  

b a r k e i t  oder -  in  den F ä l l e n  des § 10 -  d i e  v o l l e  A u f r e c h t e r h a l ­

tung vor .  Dennoch e r g i b t  s i c h  für  den Kläger  ke in  g ü n s t i g e r e s  

E rg eb n is .  Da d i e  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e n t e  auch nach den R ic h t -
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l i n i e n  von 1968 anzurechnen war, konnte d i e  b e i  v o r z e i t i g e m  Aus­

sc h e id e n  nach § 10 der Versorgungsordnung errechenb are  Rente nur 

( 1 . 7 8 0 , 8 3  DM . / .  1 .1 6 4 ,2 0  DM =) 6 1 6 ,63 DM e r r e i c h e n .  Auch d i e s e r  

Betrag  i s t  n i e d r i g e r  a l s  d e r j e n i g e ,  den d i e  B e k la g te  dem Kläger  

t a t s ä c h l i c h  e r h a l t e n  hat .

2 .  Die R e v i s io n  macht w e i t e r  g e l t e n d ,  d i e  Abgeordnetenpension  

s e i  im F a l l e  des K lägers  n i c h t  anzurechnen, w e i l  d i e  Versorgungs­

o b erg ren ze  (75 % des l e t z t e n  B r u t t o g e h a l t s )  aus der Summe des  

l e t z t e n  vom DGB bezogenen G eh a lt s  und der Abgeordnetenbezüge zu t 

e r m i t t e l n  s e i .  Nur e in e  s o l c h e  B etrachtun g  werde dem Sinn der  

Versorgungsobergrenze  g e r e c h t ,  näm lich  dem aussche id en den  A r b e i t ­

nehmer e in  Versorgungsniveau zu s i c h e r n ,  das etwa den A k t ivenb e­

zügen e n t s p r e c h e .  Hier habe der Kläger neben seinem A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s  mit dem DGB e in e  A b g e o r d n e t e n t ä t ig k e i t  ausgeübt und aus  

be iden  T ä t i g k e i t e n  E inkünfte  bezogen ,  d i e  s e in e n  Lebensstandard  

bestimmt h ä t t e n .  D ie se  B e so n d er h e i t  müsse s i c h  auch b e i  der  Be­

rechnung e i n e r  GesamtVersorgung n i e d e r s c h l a g e n . D ie se  Argumenta­

t i o n  ü b erzeu g t  n i c h t .

Dem A r b e i tg e b e r  i s t  e s  n i c h t  verwehrt ,  e in e  Versorgung zu­

zusa g en ,  deren Höhe s i c h  nach den Bezügen r i c h t e n  s o l l ,  d i e  der 

a k t i v e  Arbeitnehmer z u l e t z t  be i  ihm e r r e i c h t  h a t .  R i c h t i g  i s t  

nur, daß gern. § 2 Abs. 5 Satz  3 BetrAVG V ersorgungsanw artschaf­

t e n ,  d i e  der Arbeitnehmer nach se inem Ausscheiden  e r w ir b t ,  n i c h t  

zu e i n e r  Kürzung des nach § 2 Abs. 1 BetrAVG e r d ie n t e n  T e i l b e ­

t r a g s  führen dürfen .  Der R e v i s io n  wird auch dar in  b e i z u p f l i c h t e n  

s e i n ,  daß g l e i c h z e i t i g  nebeneinander  erworbene A nwartschaften ,
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etwa e i n e s  Arbeitnehmers,  der in mehreren A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e n  

T e i l z e i t a r b e i t  l e i s t e t ,  n i c h t  durch Anrechnungsklauseln  w e c h se l ­

s e i t i g  g esch m ä ler t  werden dürfen .  B e t r i e b l i c h e  A l te r sv e r s o r g u n g  

i s t  auch E n t g e l t  fü r  d i e  im j e w e i l i g e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  g e l e i ­

s t e t e  B e t r i e b s t r e u e ,  und e s  wäre w i d e r s p r ü c h l i c h ,  d ie  in  dem 

e in e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  g e l e i s t e t e  B e t r i e b s t r e u e  n i c h t  oder ge ­

r in g e r  zu e n t g e l t e n ,  w e i l  d e r s e l b e  Arbeitnehmer z u g l e i c h  in  einem 

anderen A r b e i t s v e r h ä l t n i s  E n t g e l t  fü r  g e l e i s t e t e  B e t r i e b s t r e u e  

e r h ä l t .

So l i e g e n  d i e  Dinge im S t r e i t f a l l  jedoch n i c h t .  Das A r b e i t s ­

v e r h ä l t n i s  des K lägers  mit dem DGB wurde, obwohl er  a l s  M i t g l i e d  

des Deutschen Bundestages  e in e  T ä t i g k e i t  a u sü b te ,  d i e  e r fa h r u n g s ­

gemäß d i e  v o l l e  A r b e i t s k r a f t  e i n e s  Menschen in  Anspruch nimmt 

(BVerfG, U r t e i l  vom 5 .  November 1975 -  2 BvR 193/74 - ,  NJW 1975, 

2331, 2 3 3 3 ) ,  a u f r e c h t e r h a l t e n .  Der Kläger e r h i e l t  w e i t e r h in  Ar­

b e i t s e n t g e l t  und er  wurde h i n s i c h t l i c h  der g e s e t z l i c h e n  und be­

t r i e b l i c h e n  A l te r sv e r s o r g u n g  so b e h a n d e l t ,  a l s  s e i  er nach wie  

vor a u s s c h l i e ß l i c h  und mit v o l l e r  A r b e i t s k r a f t  für  den Deutschen  

Gewerkschaftsbund t ä t i g  gewesen.  Der Kläger mußte d i e s e  v e r t r a g ­

l i c h e  Regelung a l s  Entgegenkommen des DGB v e r s t e h e n .  Er kann s i c h  

n i c h t  im Nachhinein  auf den Standpunkt s t e l l e n ,  s e i n  L ebenss tan­

dard s e i  durch d i e  Übernahme des Abgeordnetenmandats in  einem 

Umfang g e s t i e g e n ,  daß ihn d i e  B e k la g te  so behandeln müsse,  a l s  

s e i e n  d i e  Wahrnehmung des Mandats und d i e  W e i te r b e s c h ä f t ig u n g  im 

b i s h e r i g e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  voneinander  v ö l l i g  unabhängige Tä­

t i g k e i t e n .  Eine s o l c h e  Betrachtung  würde den s e i n e r z e i t  g e t r o f ­

fen en  Absprachen n i c h t  g e r e c h t .  Zudem war, a l s  der Kläger Abge-
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o r d n e te r  des Deutschen B undestages  wurde, gar n i c h t  abzusehen,  ob 

und g g f .  in  welcher  Höhe er  e i n e  Abgeordnetenpension  erwerben 

würde. Deswegen wurde s e i n e  Versorgung be i  der B ek la g ten  in  dem 

b i s h e r i g e n  Umfang s i c h e r g e s t e l l t .  Es i s t  n i c h t  u n b i l l i g ,  wenn d ie  

B e k la g te  un ter  d ie s e n  Umständen auf  e i n e r  Te i lanrechnung  der Ab­

g e o rd n eten p en s io n  b e s t e h t .

3. Im ü b rigen  v e r t r i t t  der Kläger  den Standpunkt,  er  müsse so 

beh a n d e l t  werden, a l s  wenn er  be i  Änderung der Versorgungsordnui  

der B ek la g ten  im Jahre 1972 aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  a u s g e s c h i e ­

den wäre. Auch das i s t  n i c h t  r i c h t i g .  Der Kläger i s t  aus wohl­

erwogenen Gründen n i c h t  v o r z e i t i g  aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  a u s ­

g e s c h ie d e n ,  a l s  er  M i t g l i e d  des Bundestages  wurde, und er  hat  

s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  auch f o r t g e s e t z t ,  a l s  d i e  Versorgungs­

r i c h t l i n i e n  zu seinem N a c h t e i l  mit Wirkung vom 1. November 1972 

g e ä n d e r t  wurden. Dem Kläger  war von v ornhere in  nur e in e  V ersor ­

gung z u g e s a g t ,  d i e  über e i n e  U n te r s tü tz u n g s k a s s e  erb ra ch t  werden 

s o l l t e  und daher un ter  dem V orbehalt  des Widerrufs aus sa ch l ich ? "  

Gründen s ta n d .  Der Senat  hat in  dem U r t e i l  vom 22. A p r i l  1986 

(aaO, zu B I I I  2 a der Gründe) b e r e i t s  e n t s c h i e d e n ,  daß d ie  Er­

w e iterung  der Anrechnungsklausel  auf vorher  n i c h t  in  B etracht  

kommende und daher in der Versorgungsordnung auch n i c h t  e r fa ß te  

andere Versorgungsbezüge  e in e n  s a c h l i c h e n  Grund zur Kürzung der  

z u g esa g ten  L e is tu n g en  d a r s t e l l t .  Die  Anrechnung bewirkt  n i c h t s  

a n d er e s ,  a l s  den u r sp r ü n g l i c h e n  Zweck der Versorgungszusage  

s i c h e r z u s t e l l e n ,  nämlich d i e  GesamtVersorgung der Arbeitnehmer  

auf 75 % des beim. A r b e i tg e b e r  z u l e t z t  bezogenen Bruttoeinkommens  

zu begrenzen .  S o lc h e  n a c h t e i l i g e n  Änderungen der Versorgungsrege-
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lung müssen d ie  B e g ü n s t ig te n  e i n e r  U n te r s tü tz u n g sk a ss e  g r u n d sä tz ­

l i c h  hinnehmen.

Daß im S t r e i t f a l l  g l e i c h w o h l  e in e  u n b i l l i g e  Härte e n t s t e h t ,  

wenn d i e  Abgeordnetenpension des K lägers  n i c h t  v ö l l i g  anrech­

n u n g s f r e i  b l e i b t ,  kann entgegen  der Auffassung der R e v i s io n  n i c h t  

aus dem U r t e i l  des Sen a ts  vom 20. März 1984 ( -  3 AZR 22 /8 5  -  AP 

Nr. 1$ zu § 5 BetrAVG) h e r g e l e i t e t  werden. D ie se  Entscheidung be­

t r a f  ö in e  V erso rg u ng sreg e lun g ,  d i e  vo rsa h ,  daß b e i  einem anderen 

A r b e i tg e b e r  erworbene Versorgungsansprüche auf  d ie  z u g esa g te  Ver­

s o r g u n g s l e i s t u n g  v o l l  anzurechnen s e i e n .  Der Senat hat in  jenem 

U r t e i l  im Wege der Auslegung der Versorgungsordnung e n t s c h ie d e n ,  

für  d i e  E rm it t lun g  der Vorsorgungsobergrenze  s e i e n  in  der Regel  

ke ine  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Daten für  d ie  Wertberechnung von Anwart­

s c h a f t  und S o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e n t e  zugrunde zu l e g e n .  Deswegen 

könne n i c h t  e i n e r s e i t s  d i e  v o l l e  g e s e t z l i c h e  Rente a n g erech n et ,  

z u g l e i c h  aber d i e  Obergrenze aus dem w e i t  z u r ü c k l ie g en d e n  Ar­

b e i t  s v e r h ä l t n i s  e r m i t t e l t  werden. D ie se  Entscheidung t r ä g t  zur  

Entscheidung  des v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  n i c h t s  b e i .  Im 

S t r e i t f a l l  hat  d i e  B ek la g te  d i e  g e s e t z l i c h e  Rente des K lägers  

vorweg auf der B a s i s  der a l lg e m e in e n  Bemessungsgrundlage des  

Jahres  1972, a l s o  zur Z e i t  der Änderung der Versorgungsordnung  

b e r e c h n e t ,  aber z u g l e i c h  auch a l s  B e m essu n g sen tg e l t  d i e  f i k t i v e n  

Einkünfte  des K lägers  im V e r s o r g u n g s f a l l ,  nämlich im Jahre 1977» 

zugrunde g e l e g t .  Die B e k la g te  hat a l s o  gerade n i c h t  w idersprüch­

l i c h  g e h a n d e l t .

Dr. H e i th e r  B i t t e r  G r ie b e l in g

Dr. Schmidt Arntzen
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