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Aktenzeichen: 3 AZR 3u48/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 9. Mai 1989
- 3 AZR 348/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Juni 1982
Diisseldorf - 6 Ca 6284/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. April 1988
Dlisseldorf - 12 Sa 1377/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Abgeordnetenpensionen auf Betriebsrenten

Gesetz: BetrAVG § 1 Unterstiitzungskassen, § 2; BGB § 315

Leitsidtze:

1. Eine Unterstiitzungskasse, die ihre Versorgungsricht-
linien dahin &ndert, daf Abgeordnetenpensionen auf die be-
trieblichen Versorgungsleistungen angerechnet werden, muB
die im Zeitpunkt der Anderung erreichten Besitzstinde der
versorgungsberechtigten Arbeitnehmer wahren (Bestdtigung von
BAGE 51, 387 = AP Nr 13 zu § 87 BetrVG Altersversorgung.

2. Die Anrechnung ist 'nicht unbillig, wenn dem Arbeitneh-
mer der bei der Knderung der Versorgungsrichtlinien erdiente
Teilbetrag nach § 2 Abs 1 BetrAvG erhalten bleibt.
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3 AZR 3u48/88

12 Sa 1377/82 Diisseldorf

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

9. Mai 1989

Noll,

Reg.-Hauptsekretidrin Urteﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsger?chts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Bitter sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Arntzen fiir Recht

erkannt:
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eine héhere Betriebsrente. Er will nicht hinnehmen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. April 1988 - 12 Sa 1377/82 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

www.prinz.law

Der Klidger verlangt von der beklagten Unterstilitzungskasse

daR die Be-

klagte ihm eine Abgeordnetenpension, die er als ehemaliges Mit-

glied des Deutschen Bundestages erhdlt, teilweise auf ihre Lei-

stungen anrechnet. Der Rechtsstreit war bereits Gegenstand des

Urteils des Senats vom 22. April 1986 (- 3 AZR 100/83 -). Nach

Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz und ErlaR eines

Teilanerkenntnisurteils hat der Kl&ger gegen das im {ibrigen kla-

' geabweisende Urteil des Berufungsgerichts erneut Revision einge—:

legt.

1. September 1947 in den Diensten des Deutschen Gewerkschaftsbun-~

Der Kldger ist am 28. April 1928 geboren. Er stand seit dem

des, war anschliefend flir die Gewerkschaft Offentliche Dienste,

Transport - und Verkehr tdtig und sodann wiederum beim DGB besch&f-

tigt. In der Zeit vom 21. Oktober 1969 bis zum 31. Dezember 1976
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war er Abgeordneter des Deutschen Bundestags. Das Arbeitsverhilt-
nis mit dem DGB wurde unter Fortzahlung der HZlfte der bisherigen
Beziige fortgesetzt. Fir die gesetzliche Rentenversicherung und
die Beitrdge des DGB an die Beklagte wurde jedoch das volle Ge-

halt des Kl&gers zugrunde gelegt.

Seit dem 1. Dezember 1974 ist der .Kl#ger berufsunfihig. Das

Arbeitsverhidltnis mit dem DGB endete am 31. Dezember 19TH.

Die beklagte Unterstiitzungskasse ist eine vom DGB, den ange-
schlossenen Einzelgewerkschaften und gewerkschaftlichen,Einridh—
tungen getragene gemeinsame Unterstiitzungseinrichtung. Sie ge-
widhrt den bei ihr angemeldeten Arbeitnehmern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung nach Mafgabe der jeweils geltenden
Unterstiitzungsrichtlinien. Vorgesehen ist eine dienstzeit- und
endgehaltsbezogene Versorgung, die unter Anrechnung sonstiger
Versorgungsbeziige 75 % des maRgeblichen Bemessungsentgelts nicht

{iberschreiten darf.

Als der Kliger Abgeordneter des Deutschen Bundestags wurde
(21. Oktober 1969), galten die Unterstiitzungsrichtlinien vom
1. Januar 1968. Nach § 3 Nr. 3 dieser Fassung betrug die Unter-
stlitzung nach einer Wartezeit von drei Jahren 20 % des Bruttoge-
halts und stieg anschlieBend um jdhrlich 3 % bis auf 60 %. Der
Kldger hatte, als er Abgeordneter wurde, den_erreichbaren Hbchst-
satz bereits liberschritten (22 Dienst jahre = 20 % + 19 Dienst-

jahre x 3 % = 57 %, ergibt insgesamt 77 %). § 11 der Richtlinien

aus dem Jahre 1968 sah die Anrechnung fremder Leistungen vor,
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u.a. die Anrechnung beamtenrechtlicher Versorgungsbeziige nach
ndherer Bestimmung durch den Kassenvorstand. Als Bemessungsent-
gelt galten die Durchschnittsbeziige der letzten 12 Monate vor dem

Ausscheiden.

Mit Wirkung vom 1. November 1972 wurden die Anrechnungsvor-
schriften gedndert. Erstmals wurde vorgesehen, daB Versorgungs-
leistungen und Abfindungen fiir Abgeordnete nach niherer Bestim-

mung durch den Kassenvorstand anzurechnen seien.

Seit dem 1. September 1975 erhielt der Kliger neben einer
Berufsunfédhigkeitsrente aus der gesetzlichen Angestelltenversi-
cherung in Hdhe von 869,40 DM und einer Unterstiitzung des DGB in
Hhe von 207,82 DM von der Beklagten eine Berufsunfihigkeitsrente
von 1.295,-~- DM. Der Rentenberechnung legte die Beklagte das
volle Gehalt zugrunde, das der Klidger beim DGB verdient hitte,
wdre er nicht Abgeordneter geworden. Bis zum Ende seines Mandats
bezog der Klidger auBerdem Di&dten als Mitglied des Bundestags in

Hohe von monatlich 2.543,21 DM.

Am 1. April 1977 trat das Gesetz zur Neuregelung der Rechts-
verhdltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestags in Kraft
(BGB1 I 1977, 297). Hiernach erhielt der Kliger ab 1. Oktober
1977 eine monatliche Pension von 1.490,-~ DM. Als die Beklagte
dies erfuhr, berechnete sie die Unterstiitzungskassenrente neu.
Sie rechnete die Abgeordnetenpension aﬂ; wodurch die betrieb-
lichen Versorgungsbeziige von monatlich 1.295,-- DM vollstédndig
aufgezehrt wurden. Dem Kl&ger blieb lediglich die in den Richt-

linien vorgesehene Mindestrente von monatlich 100,-- DM erhalten.
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Der Kldger h#lt die Anrechnung der Abgeordnetenpension fiir
unbillig. Er hat die Beklagte auf Zahlung der Differenz in An-
spruch genommen. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
diese Klage abgewliesen. Auf die Revision des Kligers hat der Se-
nat die Sache an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen. Der
Kassenvorstand hat daraufhin beschlossen, dem Kliger die Abge-
ordnetenversorgung nur teilweise anzurechnen; nach dieser Ent-
scheidung bleibt eine Unterstiitzung in HShe von 20 % des Bemes-
sungsentgelts anrechnungsfrei. Die Beklagte hat die Rente des
Kldgers auf der CGrundlage eines fiktiven Bemessungsentgelts am
1. Mdrz 1977 in HOhe von 3.900,61 DM neu berechnet und davon
20 %, also monatlich 780,13 DM ab 1. Oktober 1977 nebst spiteren
Anpassungen anerkannt. Das Landesarbeitsgericht hat ein ent-
sprechendes Teilanerkenntnisurteil erlassen. Daraufhin hat der
Kliger sinngemdB beantragt

festzustellen, daf die Beklagte nicht berechtigt
sei, die Abgeordnetenpension iiber die anerkannten
Betrédge hinaus auf die von ihr zu gewdhrenden

Leistungen anzurechnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Entscheidung ihres Kassenvorstan-
des, 20 % des Bemessungsentgelts anrechnungsfrei zu lassen, ent-
spreche der Billigkeit und werde auch den Mafstdben gerecht, die

der Senat in seinem Urteil vom 22. April 1986 gesetzt habe.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, soweit
die Beklagte ihre Zahlungsverpflichtung nicht anerkannt hat. Da-

gegen richtet sich die erneute Revision des Kligers.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das Berufungsge—
richt hat die liber die anerkannten Betrige hinausgehende Fest-
stellungsklage zu Recht abgewiesen. Der Kliger kann nicht ver-
langen, daB ein hdherer Anteil der Abgeordnetenpension als 20 %
des der betrieblichen Altersversorgung zugrunde gelegten Bemes-

sungsentgelts anrechnungsfrei bleibt.

I. Durch das Urteil vom 22. April 1986 (BAGE 51, 387 = AP

Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung, mit Anm. von
Schulin) hat der Senat entschieden, daf die Beklagte berechtigt
war, die Anrechnung von Versorgungsbezligen der Abgeordneten in
ihre Versorgungsordnung einzufihren. In genereller Hinsicht be-

gegnet die Neufassung der Klausel aus dem Jahre 1972 keinen Be-

www.prinz.law

denken (zu B III 2 a der Griinde). Dagegen wird die volle Anrech-

nung der Abgeordnetenpension im Falle des Kl&gers nicht der

Billigkeit gerecht. Wdre der Kldger am 1. November 1972 anl&Rlich

der Knderung des Versorgungswerks ausgeschieden, so hitte ihm

mindestens eine Anwartschaft in H6he eines unverfallbaren, zeit-

anteilig erdienten Teilbetrags erhalten werden milssen (BAGE 24,

177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Seine bis zum 31. De-

zember 1974 unter gleichzeitiger Wahrnehmung des Abgeordnetenman-

dats erbrachte weitere Betriebstreue hidtte ihm nur geschadet,
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wiirde die Abgeordnetenpension in voller H6he angerechnet. Deshalb
muf dem Klidger nach dem Urteil des Senats aus den beiden Quellen
seiner Versorgung ein angemessener Anteil erhalten bleiben (zu

B IIT 2 b und ¢ der Griinde).

II. Der Kldger ist der Auffassung, sowohl aus Griinden des zwin-
genden Rechts als auch aus Griinden der Billigkeit miisse in sei-
nem Falle eine Anrechnung vollstdndig unterbleiben. Dieser Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden. Die Entscheidung des Kassen-
vorstands der Beklagten, dem Klidger nur einen Anteil von 20 % des

Bemessungsentgelts zu erhalten, ist nicht zu beanstanden.

1. Als Grund flir die Annahme einer unbilligen H&rte bei voll-
stdndiger Anrechnung hat der Senat angesehen, daR die zur Zeit
der Abldsung der Versorgungsordnung von 1968 geleistete Betriebs-
treue des Kl&gers nahezu ersatzlos als Grundlage eines Rentenan-
spruchs weggefallen wdre. Selbst der zur Zeit der Ablosung mit
Betriebstreue belegte und rechnerisch erdiente Teilbetrag wére
ihm ~ bis auf die Mindestrente in H&he von 100,-- DM monatlich -

entzogen worden.

a) Dieser erdiente Teilbetrag ist dem Klédger bei der Neuberech-
nung seiner Rente, die 20 % des Bemessungsentgelts anrechnungs-

frei 18Rt, erhalten worden:

Widre der Klidger zur Zeit der Knderuné der Unterstiitzungs-

richtlinien (1. November 1972) ausgeschieden, hitte er den

HOchstanteil von 60 % des damals maBgeblichen Bemessungsentgelts
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erreicht. Das sind 1.424,66 DM. Im Versorgungsfall hidtte er sich

hierauf die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung anrech-
nen lassen milssen, und zwar entweder als Berechnungsfaktor, min-

destens aber als Kappungsbetrag bis zur Obergrenze der Gesamtver-
sorgung von 75 % der letzten Bruttobeziige als aktiver Arbeitneh-

mer (vgl. BAGE 45, 1 = AP Nr. 4 zu § 2 BetrAVG; Urteil vom

24, Juni 1986 - 3 AZR 630/86 - AP Nr. 12 zu § 6 BetrAvVG).

Daraus ergibt sich folgende Berechnung fir den Zeitpunkt der

Enderung der Richtlinien:

Zugesagte Rente fiir Alter 65:
60 % von 2.374,44 DM

1.424,64 DM

Ratierliche Kiirzung

25,17 : 41,67 = 0,6040316 860,53 DM
Maximaler Versorgungsanspruch

75 % von 2.374,44 DM
abzliglich gesetzlicher Rente

1.780,83 DM
1.164,20 DM
616,63 DM

Dieser Betrag ist derjenige, der sich bei giinstigster Be-
rechnungsweise als erdienter Teilbetrag im Sinne des § 2 Abs. 1
BetrAVG ergibt, wenn der Kldger am 30. Oktober 1972 ausgeschieden

wire.

Die Beklagte hat anders gerechnet. -Sie will erst die Summe

der Bezlige aus Betriebsrente und gesetzlicher Rentenversicherung

auf die Obergrenze kappen und dann ratierlich kiirzen. Nach der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the [ 9 -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

I3, YONY :SIOMUIE]

3 DYIN PeLg §

JZINYOSS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsprechung des Senats ist die Obergrenze im Zweifel aber nur
ein Mittel, unerwiinschte Uberversorgungen zu vermeiden. Dann aber
ist erst der ratierlich geklirzte Betrag zu ermitteln und dieser
an der Obergrenze zu messen (vgl. die unterschiedlichen Berech-
nungen in BAGE 45, 1 = AP Nr. U4 zu § 2 BetrAVG sowie im Urteil
vom 24. Juni 1986 ~ 3 AZR 630/84 - AP Nr. 12 zu § 6 BetraAVG).

Hierauf kommt es aber in der vorliegenden Streitsache nicht
an. Da die Beklagte 20 % des Bemessungsentgelts von 1977 schon
von Anfang an gezahlt hat, also 780,13 DM, hat sie den vom Kliger

zur Zeit der Abldsung erdienten Besitzstand gewahrt.

b) Die Revision wendet hiergegen ein, aus § 10 der Richtlinien
1968 folge ein anderes Berechnungsergebnis. Nach dieser Bestim-
mung soll der Begiinstigte, der vorzeitig ausscheidet, auch dann
Versorgungsleistungen erhalten, sofern die Kiindigung nicht aus
personenbedingten Griinden ausgesprochen wurde und er bestimmte
Altersgrenzen und Dienstjahre erreicht hatte. Der Kldger meint,
hiernach habe er, wdre er 1969 oder 1972 ausgeschieden, Anspruch
auf die volle betriebliche Altersversorgung gehabt. Wendet man

§ 10 der Richtlinien auf den Fall der Abldsung durch Einfihrung
eines weiteren Anrechnungstatbestandes entsprechend an, so hat
der Kl&ger zwar Recht. In der Tat sieht die Altersversorgungsord-
nung aus der Zeit vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes
fir den Fall des vorzeitigen Ausscheidens nur die volle Verfall-
barkeit oder - in den Fdllen des § 10 - dié volle Aufrechterhal~
tung vor. Dennoch ergibt sich fiir den Kl&ger kein gilinstigeres

Ergebnis. Da die Sozialversicherungsrente auch nach den Richt-
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linien von 1968 anzurechnen war, konnte die bei vorzeitigem Aus-
scheiden nach § 10 der Versorgungsordnung errechenbare Rente nur
(1.780,83 DM ./. 1.164,20 DM =) 616,63 DM erreichen. Auch dieser
Betrag ist niedriger als derjenige, den die Beklagte dem Kl&dger

tatsdchlich erhalten hat.

2. Die Revision macht weiter geltend, die Abgeordnetenpension
sei im Falle des Kldgers nicht anzurechnen, weil die Versorgungs-

obergrenze (75 % des letzten Bruttogehalts) aus der Summe des

letzten vom DGB bezogenen Gehalts und der Abgeordnetenbezilige zu [

ermitteln sei. Nur eine solche Betrachtung werde dem Sinn der
Versorgungsobergrenze gerecht, ndmlich dem ausscheidenden Arbeit-
nehmer ein Versorgungsniveau zu sichern, das etwa den Aktivenbe-
zligen entspreche. Hier habe der Kl&ger neben seinem Arbeitsver-
hdltnis mit dem DGB eine Abgeordnetentédtigkeit ausgelibt und aus
beiden THtigkeiten Einkiinfte bezogen, die seinen Lebensstandard
best immt hidtten. Diese Besonderheit miisse sich auch bei der Be-
rechnung einer Gesamtversorgung niederschlagen. Diese Argumenta-

tion liberzeugt nicht.

Dem Arbeitgeber ist es nicht verwehrt, eine Versorgung zu-
zusagen, deren Hbhe sich nach den Beziigen richten soll, die der
aktive Arbeitnehmer zuletzt bei ihm erreicht hat. Richtig ist
nur, daf gem. § 2 Abs. 5 Satz 3 BetrAVG Versorgungsanwartschaf-
ten, die der Arbeitnehmer nach seinem Ausscheiden erwirbt, nicht

zu einer Kiirzung des nach § 2 Abs. 1 BetrAVG erdienten Teilbe-

trags flihren diirfen. Der Revision wird auch darin beizupflichten

sein, daB gleichzeitig nebeneinander erworbene Anwartschaften,
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etwa eines Arbeitnehmers, der in mehreren Arbeitsverhdltnissen
Teilzeitarbeit leistet, nicht durch Anrechnungsklauseln wechsel-
seitig geschmdlert werden diirfen. Betriebliche Altersversorgung
ist auch Entgelt fiir die im jeweiligen Arbeitsverhdltnis gelei-
stete Betriebstreue, und es widre widerspriichlich, die in dem
einen Arbeitsverhiltnis geleistete Betriebstreue nicht oder ge-
ringer zu entgelten, weil derselbe Arbeitnehmer zugleich in einem
anderen Arbeitsverh#ltnis Entgelt fiir geleistete Betriebstreue

erhidlt.

So liegen die Dinge im Streitfall jedoch nicht. Das Arbeits-
verhdltnis des Kldgers mit dem DGB wurde, obwohl er als Mitglied
des Deutschen Bundestages eine T&dtigkeit ausiibte, die erfahrungs-
gemdR die volle Arbeitskraft eines Menschen in Anspruch nimmt
(BVerfG, Urteil vom 5. November 1975 - 2 BvR 193/74 -, NJW 1975,
2331, 2333), aufrechterhalten. Der Kliger erhielt weiterhin Ar-
beitsentgelt und er wurde hinsichtlich der gesetzlichen und be-
trieblichen Altersversorgung so behandelt, als sei er nach wie
vor ausschlieflich und mit voller Arbeitskraft flir den Deutschen
Gewerkschaftsbund tdtig gewesen. Der Klédger muBte diese vertrag-
liche Regelung als Entgegenkommen des DGB verstehen. Er kann sich
nicht im Nachhinein auf den Standpunkt stellen, sein Lebensstan-
dard sei durch die Ubernahme des Abgeordnetenmandats in einem
Umfang gestiegen, daBR ihn die Beklagte so behandeln miisse, als
seien die Wahrnehmung des Mandats und die Weiterbeschiftigung im
bisherigen Arbeitsverh&dltnis voneinander Géllig unabhédngige T&-
tigkeiten. Eine solche Betrachtung wiirde den seinerzeit getrof-

fenen Absprachen nicht gerecht. Zudem war, als der Kléger Abge-
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ordneter des Deutschen Bundestages wurde, gar nicht abzusehen, ob
und ggf. in welcher HOhe er eine Abgeordnetenpension erwerben
wirde. Deswegen wurde seine Versorgung bei der Beklagten in dem
bisherigen Umfang sichergestellt. Es ist nicht unbillig, wenn die
Beklagte unter diesen Umstdnden auf einer Teilanrechnung der Ab-

geordnetenpension besteht.

3. Im Ubrigen vertritt der Kliger den Standpunkt, er miisse so
behandelt werden, als wenn er bei Anderung der Versorgungsordnuf
der Beklagten im Jahre 1972 aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschie-
den wére. Auch das ist nicht richtig. Der Kldger ist aus wohl-
erwogenen Grinden nicht vorzeitig aus dem Arbeitsverh8ltnis aus-
geschieden, als er Mitglied des Bundestages wurde, und er hat
sein Arbeitsverhdltnis auch fortgesetzt, als die Versorgungs-
richtlinien zu seinem Nachteil mit Wirkung vom 1. November 1972
gedndert wurden. Dem Kléger war von vornherein nur eine Versor-
gung zugesagt, die lUber eine Unterstiitzungskasse erbracht werden
sollte und daher unter dem Vorbehalt des Widerrufs aus sachliche-
Griinden stand. Der Senat hat in dem Urteil vom 22. April 1986 |
(aa0, zu B III 2 a der Griinde) bereits entschieden, daR die Er-
weiterung der Anrechnungsklausel auf vorher nicht in Betracht
kommende und daher in der Versorgungsordnung auch nicht erfaBte
andere Versorgungsbezilige einen sachlichen Grund zur Kirzung der
zugesagten Leistungen darstellt. Die Anrechnung bewirkt nichts
anderes, als den urspriinglichen Zweck der Versorgungszusage
sicherzustellen, n#mlich die Gesamtversorgung der Arbeitnehmer

auf 75 % des beim Arbeitgeber zuletzt bezogenen Bruttoeinkommens

zu begrenzen. Solche nachteiligen Anderungen der Versorgungsrege.
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lung miissen die Beglinstigten einer Unterstiitzungskasse grundsidtz-

lich hinnehmen.

DaB im Streitfall gleichwohl eine unbillige Hirte entsteht,
wenn die Abgeordnetenpension des Kl&gers nicht v&llig anrech-
nungsfrei bleibt, kann entgegen der Auffassung der Revision nicht
aus dem Urteil des Senats vom 20. Mirz 1984 (- 3 AZR 22/85 - AP
Nr. 15 zu § 5 BetrAVG) hergeleitet werden. Diese Entscheidung be-
traf é¢ine Versorgungsregelung, die vorsah, daB bei einem anderen
Arbeitgeber erworbene Versorgungsanspriiche auf die zugesagte Ver-
sorgungsleistung voll anzurechnen seien. Der Senat hat in jenem
Urteil im Wege der Auslegung der Versorgungsordnung entschieden,
fiir die Ermittlung der Vorsorgungsobergrenze seien in der Regel
keine unterschiedlichen Daten fiir die Wertberechnung von Anwart-
schaft und Sozialversicherungsrente zugrunde zu legen. Deswegen
kdnne nicht einerseits die volle gesetzliche Rente angerechnet,
zugleich aber die Obergrenze aus dem weit zurlickliegenden Ar-
beitsverhéltnis ermittelt werden. Diese Entscheidung tridgt zur
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nichts bei. Im
Streitfall hat die Beklagte die gesetzliche Rente des Klidgers
vorweg auf der Basis der allgemeinen Bemessungsgrundlage des
Jahres 1972, also zur Zeit der Anderung der Versorgungsordnung
berechnet, aber zugleich auch als Bemessungsentgelt die fiktiven
Einkinfte des Klégers im Versorgungsfall, nidmlich im Jahre 1977,
zugrunde gelegt. Die Beklagte hat also gerade nicht widerspriich-

lich gehandelt.

Dr. Heither Bitter Griebeling

Dr. Schmidt Arntzen
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