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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:

Leitsatz:

GewO § 133 f; HGB § 74 a Abs. 1

Ein Chemiker, der bei seinem friitheren Arbeit-
geber eineinhalb Jahre Betriebsleiter in
mehreren Abteilungen war und dem sodann das
Betriebslabor unterstellt wurde, darf wahrend
der Karenzzeit auch dann nicht als einziger
akademisch gebildeter Chemiker in ein Kon-
kurrenzunternehmen mit etwa 400 Beschaftigten
und zusammenhéngenden Produktionsanlagen ein-
treten, wenn das vertragliche Wettbewerbsver-—
bot ihm nicht die Tatigkeit in einem Kon-

‘kurrenzunternehmen. schlechthin, sondern nur

die Tdtigkeit in bestimmten Produktionsge-
bieten untersagt.

Aktenzeichen: 3 AZR 348/69
Urteil des BAG vom 30, Januar 1970 LAG Disseldorf
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3_AZR 348/69

12 (8) Sa 546/68 Diisseldorfl [

Verkiindet

Matthias Prinz  *-.

i‘”wl
#% "

am 30, Januar 1970

gez. Groll,

Regierungshauptsekretar ]
als Urkundsbeamter UM
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1970 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.
Schlick und Petersdorif fir Recht eriannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Juni
1069 - 12 (8) Sa 546/68 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten aus einem vertrag-
lichen Uettbeverbsverbot auf Unterlassung von Konkuprenz—
tétiglieit in Anspruch. Die Kldgerin ist ein Unternehmen
der Kunststoffindustrie und beschiaftigt sich vor allem mit
der Herstellung und dem Vertrieb von SchichtpreBstoffen,
die als Isolations- und Konstruktionsmaterial verwendet
werden.

Der am 6. Mérz 1926 geborene Beklagte hatte sein Chemie-
studiun mit der Diplom-Hauptprifung und einer Promotion liber
die Pigmente fir Anstrichfarben abgeschlossen; er war sodann
vier bis fiunf Jahre bei verschiedenen Kunststoff- und Farben-~
fabriken als Chemiker und Laborleiter beschdftigt. Zum 1. Juli
1961 wurde er von der Kladgerin eingestellt. 1961/1962 arbeite-
te er als Chemiker in ihrem Labor; im Januar 1963 wurde er Be-
triebsleiter der Lackfabrik und Zentrallackiererei, sps8ter
auch der Tafelpresserei. Im Herbst 1964 wurde ihm das Betriebs-
labor unterstellt. Ende 1967 wurde der Beklagte von allen be-
trieblichen Aufgeben entbunden und zum Leiter eines neu ge-
schaffenen Entwicklungslabors ernannt. Im Liaufe der Jahre
steigerte sich sein Gehelt von 1.400,--DM auf 2.600,--DM,

In § 8 des Arbeitsvertrages vom 28. April 1961 haben
die Parteien nachfolgendes Wettbewerbsverbot vereinbart:

"Herr S verpflichtet sich, innerhalb der ersten
beiden Jabhre nach seinem Ausscheiden aus den Diensten
der Gesellschaft Jjede THbtigkeilt auf den Arbeitsge-
bieten der Gesellschaft, auf die sich die Honkurrenz-
Xlausel erstreckt, zu unterlassen. Als Tatigkeit in

diesem Sinne gilt insbesondere die Beschiftizung als
Lohn- oder Gehaltsempfinger oder als frejer riiv-—,
arbeiter in einem Konhkurrenzunternehmen innerhalbd

der Bundesrepublik Deutschland und den anderen Scaaten
der EWG, die mittelbare und unmittelbare Beteiligung
an einem solchen Konkurrenzunternehmen, die Griirdung
und der Xrwerb eines solchen Unternehmens sowie
selbstandiges Tatigsein.
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Als Tatigkeit in diesem Sinne ist auch die Benutzung
von Verfahren, Apparaten, Maschinen und sonstigen
Einrichtungen anzuschen, die bel der Gesellschaft
erfunden, ausgearbeitet oder entwickelt worden sind.

Die Konkurrenzklausel erstreckt sich lediglich auf
folgende Erzeugnisse der Gesellschaft:

SchichtpreBstoffe Hartpapier CARTA, Hartgewebe
CARTA-TEXTIL, Glashartgewebe VERRODUR sowie
Basismaterial fir gedruckte Schaltungen (mit
Metallfolien kaschierte Urdgermaterialien)

Tafeln und rohrformige Korper aus glasfaserver-
starkten Polyesterharzen.

Ausgenommen sind dagegen folgende Erzeugnisse der
Gesellschaft:

alle anderen DURAPOL-Formteile aus glasfaserver-
starkten Polyesterharzen

DURAX-Prefliteile sowie DURAX~ und typisierte Pref-
massen

Isolierstoffe aus Leinen, Seide, Glasseide und
Papier; das sind Lackleinen, Lackseide, Lack-
glasseide und Lackpapier

Elektroisolierlacke, Kleber und Kitte.

Flir die Deauer des Wettbewerbsverbots erhdlt Herr

S eine Entschiédigung in Hohe von 50% der
zuletzt von ihm bezogenen vertragsmalBigen Leistungen.
Dic Entschiddigung wird Jjeweils am SchluBl eines Jjeden
Monats gezahlt.

9 0 60 Q 000 O00O0OOOC O

Das Arbeitsverhaltnis endete mit dem 31. Dezember 1968.
Mit Wirkung vom 1. Januar %26S wurde der Beklagte

von der Firma X ~-Gesellschaft S mbH,

I Kreis 4 , eingestellt. Diese beschiéftigt-
etwa 400 Arbeitnehmer und besitzt einheitliche Pro-
duktionsanlagen in I - Das Produktions- und Liefer-

programm der Kligerin iliberschneidet sich zu rund 3/4
mit dem Produktionsprogramm der F o

Die Kldgerin ist der Auffassung, dem Beklagten sei
nach dem Inhalt des Wetvtbewerbsverbotes jede Tatigkeit
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in einem Konkurrenzunternehmen verboten. Sie hat Klage er-
hoben mit dem Antrag, den Beklagten zu verurteilen, bis zum
31, Dezember 1970 nicht bei der Firma F tatig zu
werden und zu sein.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er meint,
daB ihn nicht Jjede Tdatigkeit in einem Konkurrenzunternehmen,
sondern nur eine solche auf den in § 8 des Arbeitsvertrages
aufgezithlten Gebieten untersagt sei. Ob er auf diesen Ge-
bieten arbeitet, ist zwischen den Parteien streitig. AuBerdem

hatte der Beklagte vorgetragen, er werde bei der Firma F -
zur Einfiihrung in die Technologie zundchst eine Spezial-
einweisung bei der Muttergesellschaft der Firma F in

den USA durchmachen. Dann sei geplant, im Friihjahr 1969 neue
Betricbsstidtten in der Bundesrepublik zu schaffen, die von
einer Projektgruppe der Muttergesellschaft im Oktober 1968
fertiggeplant seien. Er werde u.a. die Produktionsleitung
dieser Erzeugnisse einschlieflilich des Marketings ilibérnehmen.
Bis zum AbschluB der Berufungsinstanz war es indessen weder
zu der Reise in die Vereinigten Staaten noch zur Eroffnung
'der neuen Betriebsstdtten gekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, dem Beklagten seien nur bestimmte Tatigkeitsge~
biete verboten; ein Verstol gegen das Verbot sei nicht
schliissig dargelegt. Das Landesarbeitsgericht hat der Xlage
entsprochen; es hat § 8 des Arbeitsvertrages dahin ausgelegt,
daB dem Beklagten jede Beschaftigung in einem Konkurrenz-
unternehmen untersagt sei. Hiergegen richtet sich die Revision
des Beklagten.

paiagaingiiiivetiuny sveg e e e ]

I. Im bisherigen Verlauf des Rechtsstreits haben die
Parteicn dariiber gestritten, ob das vereinbarte Wettbewerbs-~
verbot in dem Sinn zu versitehen ist, daB jede Tatigxeit in
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einem Konkurrenzunternehmen gesperrt ist (unternehmens-
bezogenes Wettbewerbsverbot), oder ob das Wettbewerbs-
verbot dem Beklagten die‘Tétigkeit in einem Konkurrenz-
unternehmen nur dann untersagt, wenn er in den Pro-
duktionszweigen arbeitet,die in § 8 Abs. 3 des Vertrages
aufgezdhlt sind (tétigkeitsbezogenes Wettbewerbsverbot).
Diese Unterscheidung - losgeldst von dem jewéiligen
Sachverhalt - wird dem Tatbestand nicht gerecht.

1, In seinem Urteil vom 30. April 1965 (AP Nr. 17 zu

§ 13% f Gew0), auf das sich der Beklagte beruft, hat der
Senat allerdings anerkannt, daB t&8tigkeitsbezogene und
unternehmensbezogene Wettbewerbsﬁerbote vorkormen und zu-
lissig sind. Der Senat hat das jenem Rechtsstreit zu~
grundeliegende Wettbewerbsverbot als ein ta&tigkeitsbe-~
zogenes Verbot aufgefaBt, und es muB dem Beklagten zuge-
geben Werden, daB jene Klausel in ihrem Wortlaut dem in
§ 8 des Vertrages zwischen den Parteien dieses Prozesses
vereinbarten Wettbewerbsverbot shnlich ist.

Die Unterscheidung zwischen unternehmensbezogenen
und tatigkeitsbezogenen Wettbewerbsverbotén ist Jjedoch
zu eng. Man kxann nicht mit dem Anspruch auf Allgemein-
gliltigkeit sagen,'daﬁ ein vertragliches Wettbewerbsver-
bot '~ je nach seiner Fassung - schlechthin unter-
nehmensbezogen oder daB es schlechthin tatigkeitsbe-
zogen sei, sondern es kommt auf die Umst&nde des Falles
an.

2. Das Urteil vom 30. April 1965 ist nur im Zusammen-
hang mit dem dosels: zur Entscheidung stehenden Sachver-—
halt zu versitehen. Der damalige Beklagte war bei einer
Firma t&tig, die im wesentlichen patentierte und hart-
gezogene sowie OlschluBgehdrtete Federdrahte erzeugte.

Durch eine Konkurrenzklausel war ihm wdhrend der Sperr-
zeit untersagt, auf dem Fertigungssektor dieser Firma.
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- eben diese Federdrahte ~ innerhalb Europas eine Tatig-
keit auszuliben. Nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
wechselte er zu seiner friiheren Arbeitgeberin liber, einem
groBen Unternehmen, das an vier verschiedenen Orten VWerke
mit unterschiedlichen Fertigungsprogrammen hatte. Die ge=-
sperrte Erzeugung von Federdrihten lag bei dem Werk Aoy

der de¢malige Kliger war bei dem - rBumlich getrennten -
Werk H. beschéftigt, das eine andere Drahtsorte herstellte.
Unter diesen Umstdnden hat der Senat das damalige Wettbe-
werbsverbot so ausgelegt, daBl deéefn Beklagten die Bet&tigung
in dem Konkurrenzunternehmen nur insowelt verboten sein
sollte, wie er dort mit der Herstellung oder dem Vertrieb
der cecehiibzten Artikel befaBt sein sollte. Der Senat ist
dabei Javon ausgegangen, die Tatigkeit des damaligen Be-
klagten in dem Konkurrenzunternehmen sei infolge der rdum-
lichen und organisatorischen Trennung fiir das geschiitzte
Unternchmen keine so schwere Gefahr, daB die Interessen des
damaligen Beklaglten desvegen zurlicktreten miBten. Der
Parteivortrag ergab nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir,
daB der damalige Beklagte sich auf dem geschiitzten Fertigungs-
sektor betitigt hitte.

Der Fall dieses Rechtsstreits liegt vollig anders. Die
Firma F hat ihre Produktionsstétten - wenigstens
bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlungen vor
dem Berufungsgéricht - an einem Ort; sie hat nur etwa
400 Beschaftigte. Der Beklagte ist bei ihr der einzige
akadenmisch ausgebildete Chemiker. Unter diesen Umstanden
spricht alles dafilir, daB er nicht nur die Kontrolle uber
die gesambte Produktion hat, sondern daB auch die Weiterent-
wicklung und Verbesserung des Produktionsprogrammes in
seinen Handen liegt.

5 Die tatsichlichen Gegebenheiten spielen fiir die Aus-
legung eines vertraglichen Wettbewerbsverbotes neben dem
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Wortlaut der Klausel eine entscheidende Rolle. Ein Wett-
bewerbsverbot darf den Arbeitnehmer nur insoweit binden,
wie es das berechtigte geschaftliche Interesse des Arbeit-
gebers fordert. Dieser Grundsatz, der in § 74 a Abs. 4
Satz 1 HGB seinen gesetzlichen Ausdruck gefunden hat,
gilt auch fliir die Wettbewerbsverbote solcher Arbeit-
nehmer, die nicht vom HGB erfaBt werden (Urteile des
Senats vom 13. September 1969 -~ 3 AZR 138/68 - / dem-
nichst_7 AP Nr. 24 zu § 611 BGB Konkurrenzklausel, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts vorgesehen; AP Nr. 21 zu § 133 £ GewO Zfzu 5 der
Griinde_7/ ). Dann muB aber auch umgekehrt der Arbeit-
nehmer nach Treu und Glauben die Verpflichtung zur Wett—
bewerbsenthaltung, die er gegen Zahlung einer Karenzent-
schédigung eingegengen ist, so gegen sich gelten lassen,
wie es das berechtigte geschﬁftliche Interesse des
Arbeitgebers an der Unterbindung von Konkurrenztatigkeit
verlangt.

Zweck des Wettbewerbsverbotes ist es, den Arbeit-
geber davor zu schiibzen, daB sein fritherer Arbeitnehmer,
der mit seinen Produktionsgeheimnissen sowie seinen Be~
ziehungen zu Kunden und Lieferanten vertraut ist, diese
Kenntnisse einem Konkurrenten zugénglich macht (BAG 15,
320 /7324 7 = AP Nr. 15 zu § 133 £ GewO / zu II 1 a der
Griinde ,’; Urteil vom 9. September 1968 - 3 AZR 188/67
[ demndchst_,/ AP Nr. 22 zu § 611 BGB Konkurrenzklausel
. zu III 2 der Griinde_/). Diesen Zweck kennt der Arbeit-
nehmer; e:{muB ihm redlicherweise Rechnung tragen. Vor
einer ﬁbefméBigen Beeintrdchtigung ist er durch das Ver-
bot einer uibilligen Fortkommensbeschwer bewahrt; zudem
unterliegt die Berechtigung des Arbeitgeberinteresses
der gerichtlichen Kontrolle.
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4. Hieraus ergibt sich fiir diesen Rechtsstreit, daf der
Klageanspruch begriindet ist.

Es kann dahinstehen, ob das zwischen den Parteien
vereinbarte Wettbewerbsverbot unternehmensbezogen oder
ob es primdr tatigkeitsbezogen zu verstehen ist. In jedem
Fall darf der Beklagte, der bei der Klagerin eineinhalb
Jahre Betriebsleiter in mehreren Abteilungen war und dem
sodann das Betriebslabor unterstellt war, widhrend der
Karenzzeit nicht als Chefchemiker in einen Betrieb der
GroBe und der Organisation der Firma F eintreten,
die in ihrer Produktion zu einem erheblichen Teil mit der
Kligerin in Konkurrcnz steht. Dies gilt mindestens dann,
wenn cs sich -~ wie im Fall der Firma F - um
einen Botrieb handelt, der nicht organisatorisch aufge-
gliedertund deher fir den AuBenstehenden nicht zu durch-
leuchten ist. \

Die Klégerin ist auBlerstande, zu ilberwachen, was der
Beklagte in der Firma F tut. Selbst wenn er dort
- wie er vortrigt - nicht in den in § 8 des Vertrages
aufgefiihrten Gebieten arbeitet, ist er doch auf viel-
faltige Art in der Lage, auch aulBlerhalb seines engeren
. Arbeitsbereichs seine durch das Yettbewerbsverbot ge-
schitzten Kenntnisse der Firma F zugute kommen
zu lassen.. Als einziger akademisch gebildeter Chemiker
des Unternehmens ist er gehalten, seinen fachkundigen
Rat, cer zum erheblichen Teil auf den bei der Klagerin
gesamnclten Erfahrungen beruht, tiberall zu geben, wo er
seiner neuen Arbeitgeberin niitzlich sein kann, und er ist
dazu auf mannigfache Art in der Lage. Eben das verwehrt
ihm aber das Wettbewerbsverbot. Diese Uberlegungen, die
der Senat in seinem Urteil AP Nr. 21 zu § 133 £ GewO
szu 6 der Griinde_, angestellt hat, treffen auch hier zu '
(vgl. auch die Anm. von Simitis zu diesem Urteil, AP
aa0 , zu 5_, ). Die dem scheinbar widersprechenden hus-
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fiihrungen in dem Urteil AP Nr. 17 zu § 133 £ GewO

/ zu II 1 b der Griinde_/ erkldren sich aus dem anders-
artigen Sachverhalt.

II. Das zwischen den Parteien vereinbarte Wettbewerbs-
verbot ist auch nicht wegen einer den Beklagten unbillig
belastenden Fortkommensbeschwer unverbindlich (§ 133 f
Abs. 1 Gew0O). Der Beklagte hat selbst vorgetragen, daB
die Firma F ihn zunachst zu ihrer Mutterge-~
sellschaft in die Vereinigten Staaten schicken wollte.
Das auf die Bundesrepublik und die Lander der EWG be~
schrénkte Wettbewerbsverbot hatte ihn daran nicht ge~
hindert. Er war auch nicht gehindert, seine Ausbilduag
als Chemiker in anderen Produktionszweigen zu nutzen.

Die zeitliche Begrenzung auf zwei Jahre hdlt sich
in den Grengen des iblichen und zuléssigen (vgl. § 74 a
Abs. 1 Satz 3% HGB).

Ob die raumliche Ausdehnung auf die Lander der EVG
berechtigt ist, kann dahinstehen. Es kommt nur darauf an,
ob das Wettbewerbsverbot insoweit verbindlich ist, wie
es die Konkurrenztatigkeit im Kreis A, .. .. sperrt.
Insoweit bestehen keine Bedenken.,

Flir einen VerstoB gegen die gesetzlichen Vorschriften
in sonstiger Hinsicht spricht nichts.

ITI., Nach allem hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
angenommen, dafl der Beklagte wahrend der Karenzzeilt beil
der Firma F nicht arbeiten darf, so daB die
Revision zuriickzuweisen war. ’

gez. Dr. Stumpf nilger Dr. Groninger
Dr. Schlicx Petersdorff
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