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Gesetz: ArbGG § 72 Divergenzrevision; ZPO § 554 a

Leitsatze:

1. Richtet sich eine Divergenzrevision gegen mehrecre Urteils-

ausspriiche eines Landesarbeitsgerichts und ist nur hinsicht-

lich eines Urteilsausspruches eine Divergenz dargelegt,
so macht dies die Revision gegen die anderen Urtecilsaus-
spriche nur dann ohne weiteres statthalt, wenn diese von
dem divergi2renden Urteilsausspruch in ihrem rechtlichen
Bestand abhdngen.

2. Ist cin solches Abhdngigkeitsverhédltnis dagegen nicht ge-
geben, so ist die Divergenzrevision nur dann gegen alle
Urtcilsausspriiche gegeben, wenn fiir jeden von ihnen eine
Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz % ArbGeG
dargelegt wird.

N

Wird im Falle des Leitsatzes 2 eine Divergenz nur bezliglich
eines Urteilsausspruches dargelegt, im tibrigen nicht, so
kann das Bundesarbeitsgericht die Revision durch BeschluB
teilyeise als unzulassig verwerfen.

Aktenzeichen: 3 AZR 347/66
Beschlull des BAG vom 17. November 1966 LAG Bayern
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
am 17. November 1966 beschlossen:

1, Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 14. Juli 1966
- 1 Sa 708/66 ~ wird insoweit als unzuldssig
verworfen, als sie sich gegen die darin gescne-
hene Feststellung der Gultigkeit der Wettve-~
wverbsabrede vom 11. Mai 1962 rirchtet.

i
2. Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung
l\ .
vorbehalten, die in dem Revisiorsverfahren iiber
. ox 1 -
den noch strecitigen Auskunftsan%pruoh ergenen

wird. lg
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I. 1. Die Kldgerin betreibt die Herstellung von Teppichen aus
Kunststoffen, unter anderem die PVC-Filzproduktion. Auf Grund
cines schriftlichen Arbeitsvertrages vom 11. Mai 1962 stellte
sie den Beklagten, der von Beruf Schlosser ist, als Maschinen-
fliihrer und Vorarbeiter im Angestelltenverhdltnis fir die tech-
nische Uberwachung und Betreuung der gesamten Teppichproduktion
ein. In § 17 des Arbeitsvertrages ist zwischen den Parteien
folgende Wettbewerbsklauscl vereinbart:

"Scheidet der Angestellte aus seiner Tatigkeit bei der
Firma aus, so verpfllchtet er sich auf die Dauer wvon

1 Jahr nach Seendigung seinei Tétigkeit, bei keinem
Untcernehneon in Westdeutschland, das glelchwertlge oder
dhnliche Produkte herstellt, entwickelt oder vertreibt,
Ehnc vorherige ausdriickliche schriftliche Zustimnungder

a) tatlg ZU worden, also weder ein festes Arbeitsver-
hiilltnis, ein freies Beratungs~ oder Vertretungsver-
hiiltnis, sei es mittelbar oder unmittelbar, einzu-
gehen,

b) ein solches Unternehmen in Westdeutschland zu er-
richten, zu eryerben oder durch Dritte errichten
oder erverben zu lassen, oder sich an einem solchen
Unternchmen in irgendeiner Form zu beteiligen.

Flir die Daver dieser Wettbewerbsklausel verpflicatet
gich die Firma, an den Angestellten die Hilfte seines
im Augenblick der Enilassung bezogenen Gehalts zu zan-
len, jedoch kann dic Firma schon ein halbes Jahr vor
Becendigung seiner Dienste auf die Konkurrenzklausel
vergichten, so dafl dann ein Entgelt entfiallt.

Bince Entschadigung entfallt auch dasnn, wenn wider ZEr-

varten das Arbeitsverniltnis aus triftigem Grunde in

der Person des Angestellten gekiindigt werden sollte,

odcr aber wenn der Angestellte ohne wichtigen Grund

scinerseits kiindigen sollte."

Der Beklegte schied mit Ablauf des 31. Marz 1966 bel der
nligerin aus. Die Klagerin fragbe ihn nach seinem Avsaocneiden,
o er ab dem 1. April 1266 arbeiten werde. Darauf verveigerte
der Boklagbe die Auskunft. Er hat dies demit begriindet, die
Kliégerin Xénne die begehrte Auskunft schon deswegen nicnt ver-
lengen, weil v seinorseits aus der Wettbewerbsabrede keine
Ansvyriiche auf Karvencentschadigung gegen die Klagerin geltend

{ . - . -
nache; auBerden bestche keine gesetzliche Recntspflicnt zur
Auchunftserteilung; die getroffene Wettbewerbsvereinbarung sel

i
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zudem ungiiltig, weil sie sein berufliches Fortkommen un-
billig erschwere und dariber hinaus sittenwidrig sei.

2. Die Klégerin hat beantragt,

a) den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin
Auskunft zu geben, bei welcher Firma er seit
1l.April 1966 titvig ist,

b) festzustellen, daB das im Einstellungsvertrag
vom 11. Mai 1962 zu § 17 vereinbarte lWettbewerbs-
verbot im vollen Umfang wirksam ist.

Das Aprbeitsgericht hat die-Klage abg
arbeitsgericht dagegen hat ihr stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat den vom Arbeitsgericht auf 500,-- DM fest-
gesetzten Wert des Streitgegenstandes nicht gedndert und
die Revision nicht zugelassen.

Fir die Statthaftigkeit der Revision wegen der vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Gliltigkelit der wettbeuwerbs-
vereinbarung macht der Beklagte geltend, es liege eine Diver-
genz des angefochtenen Urteils zu dem Urteil des erkennenden
Senats vom 24. Juni 1966 - 3 AZR 501/65 - [demnichst] AP

Nr. 2 zu § 74 a HGB - vor. Wegen der geschehenen Verurteilung

zur Auskunftserteilung beruft sich die Revision darauf,das
angefochtene Urteil weiche von der Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg AP Nr. 1 zu § 260 RGB ab.

IT. 1. Eine Divergenz in dem vom Beklagten angenommernien Sinne
ist insoweit nicht gegeben, als das Landesarbeitsgericht die
Gultigkeit der Wettbewerbsvereinbarung vom 1l. Mai 1962 fest-
gestellt hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat hierzu zundchst ausgefihrs,
die Wettbewerbsvereinbarung sei nicht nach § 138 Abs. 1 BGB
sittenwidrig.DafB insoweit das Landesarbeitsgericht von einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen

ager in § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG.genannten Gerichte abgewichen
5¢i, hat der Beklagte nicht geltend gemacht.

b*  Dis Landesarbeitsgericht hat sodann gepriift, ob die
Wotthescrbsabrede den Beklagten im Sinne von § 133 f GewQ in
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seinem beruflichen Fortkommen unbillig beschwere. Das hat es
mit folgender Begrindung verneint:

"Bei dem derzeit herrschenden Mangel an Arbeitskriften
kann der Beklagte als Schlosser oder als Maschinenfiihrer
jederzeit eine neue Stellung finden. Diese M&glichkeiten
sind durch das wWettbewerbsverbot nicht beschrinkt.

Durch Auslegung der Vereinbarung ergibt sich, daB ent-
gegen der Meinung des Erstgerichts der Beklagte auch bei
einer Konkurrenzfirma der Kliédgerin tdtig sein kann, wenn
er z.B. als Schlosser oder Kraftfahrer dort eintritt.

Er dar{ nur nicht eine Arbeit aufnehmen, bei der er die
fachlichen Kenntrisse aus. -s8dner ghelit bed der Klé-
gerin ververtet. Diese letztere Einschrédnkung ist aber
durchaus 1im schutzwlirdigen Interesse der Klégerin und
crschwert damit nicht unbilllig das berufliche Fortkom-
men des Beklagten, zumal ihm fUr die Dauer des Wettbe-
werbsverbotes ein Ausgleich fur etwa niedrigeren Ver-
dicnst in Hohe des halben letztbezogenen Gehalts bei
der Klidgerin geboten wurde."

Die Revision will in dieser Begriindung des Landesarpelts-

gerichts eine Divergenz des angefochtenen Urteils zu der Ent-
scheidung des erkennenden Senates vom 24. Juni 1966 - % AZR
501/65 - [demnichst] AP Nr. 2 zu § 74 a HGB - sehen, in der
folgendes ausgefihrt ist: Ein Wettbewerbsverbot dient nicht
dem Schutz eines berechtigten geschédftlichen Interesses des
Arbcitgebers (§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB), wenn lediglich die
Moglichkelt besteht, daB der Handlungsgehilfe irgendwie zur
Starkung der Konkurrenz beitragen konnte. Vielmehr mull eine
Eeziehung zwischen der friiheren Tatigkeit des Handlungsge-
hilfen und dem untersagten Wettbewerb bestehen.

Mit der Annahme, damit sel eine Divergenz im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG dargelegt, geht die Revision jedoch
fehl. Es kann dahinstehen, ob der in der Entscheidung des
Senats vom 24%. Juni 1966 - 3 AZR 501/65 - [demnichst] AP Nr. 2
zu § 74 a HGB - aquestellte Rechtssatz nur Geltung fir
Wettbeuerbsverbote mit Handlungsgehilfen (§ 74 £f. HGB) oder
auch fir den unter § 135 f GewQ fallenden Personenkreis opean-
sprucht. Selbst wenn man das letztere zugunsten der Revision
aimehmen wollte, i1st das Landesarbeitsgericht in dem ange-
rochtenen Urteil von der angezogenen Entscheidung des Bundes-
arbcitsgerichts nicht abgewichen. Es hat ausgefihrt, der Be-
Nlagte dlirfe sogar bei Konkurrenzfirmen der Klégerin - z.B.

—-:)o--
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als Schlosscr oder Kraftfahrer - tdtig werden; es sei ihm

nur verwvehrt, eine solche Arbelt bei Konkurrcenzfirmen aufzu-
nehmen, in der er die fachlichen Xenntnisse aus seiner frihe-
ren Tatigkeit beil der Kligerin verwerte. Das ist der Sache
nach aber das gleiche, was der erkennende Senat in der ange-
zogenen Entscheidung ausgefilhrt hat. Denn dort ist cbenfalls
ausgefihrt, ein Wettbewerbsverbot verbiete nichf schlechthin
die Stdrkung eines Konkurrenzunternehmens, sondern nur dessen
Stérkung durch eine solche Tatigkeit, die in einer Beziechung
des Arbeitnehmers zuseiner f{rilheren Tatigkeit und dem unter-
sagten Wettbeuerb steht.

c) Sowelt die Revision in der Revisionsschrift noch ohne
ndhere Begrindung ausgefiihrt hat, das angefochtene Urteil
weiche auch von der Enftscheidung des Landesarbeltsgerichts
Baden-liiirttemberg vom 22. Januar 1959 - VI 8a& 95/58 - ab,
hat der Senat die entsprechenden Akten dieses Gerichts beige-
zogen und daraus entnommen, daB in jenem Rechtsstreit die
zunédchst eingelegte Berufung zurlickgenommen worden und kein
Urteil ergangen ist. Insoweit kann eine Divergenz des ange-
fochtenen Urteils zu einer Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts Baden-Wiirttemberg vom 22. Januar 1959 nicht in Be-
tracht gezogen werden.

a) Soweif die Revision sich gegen die geschehene Feststel-
lung der Gliltigkeit des Wettbewerbsverbots wendet, ist somit
nach allem eine Divergenz nicht dargelegt.

2. Soweift die Revision sich gegen die geschehene Verur-
teilung zur Auskunfitserteilung richtet, ist eine Divergenz
des angefochtenen Urteils zu der angezogenen Entscheidung

des Lanaesarbeltsgerichts Baden-lWirttemberg vom 22. Januar
1959 - IV Sa 96/58 - AP Nr. 1 zu § 260 BGB - nieht ohne
weiteres auszuschlieflen. Endgiiltig wird dariiber von dem Senat
unter Zuzicehung der Bundesarbeitsrichter demndchst in mind-
licher Verhandlung oder - falls die Parteien zustimmen -

im schiriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO entschieden
werden (vgl. § 74 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 4 ArbGG). Den be-
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rufsrichterlichen Mitgliedern des Senats ist es verwehrtg,

die Statthaftigkeit der Divergenzrevision insoweit bereits
jetzt positiv und mit Bindungswirkung fir die Zukunft auszu-
sprechen (vgl. BAG §[GrS}] 6, 65 £f. = AP Nr. 3 zu § 554 a ZPO).

bR Die nicht auszuschliefBende Divergenz des angefochtenen
Urtcils zu der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Baden-
Liurttemperg AP Nr. 1 zu § 260 BGB macht die Revision nicht
insoweit statthaft, als sie sich gegen die Feststellung der
Gultigkeit des Wettbewerbsverbets wendet. -Die - -Divergenarevi-
sion dient der Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung nur insoweit, als das angefochtene Urteil durch einen
abstrakten das Urteil tragendeh Rechtssatz von einem gleich-
falls tragenden Rechtssatz abwelcht, den das Bundesarbeits-
gericht oder - unter den Voraussetzungen des § 72 Abs. 1
Satz 3 ArbGG - ein anderes Landesarbeitsgericht aufgestellt
hat (vgl BAG AP Nr. 24«zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision)

i v~ Y oon - w—

P A

scheidung im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2, 3 ArbGG ab, so wird
hinsichtlich des anderen Urteilsausspruchs die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung aber nur dann berihrt, weénn dieser seiner-
scits von dem mit einer Divergenz belasteten Urteilsaussprucn
abhdngt. Vilirde zum Beispiel dem angefochtenen Urteil beil der
Entscheidung liber die Gliltigkeit des Wettbewerbsverbotes eine
Divergenz unterlaufen sein, so konnte unter Umstiédnden die Ent-
scheidung liber den Auskunftsanspruch von dem Bestand des Vett-
bewerbsverbotes abhidngen, weil ohne gliltiges Wettbewerpsver-
bot in der Regel ein Auskunftsanspruch des Arbeltgebers

gegen scinen ehewaligen Arbeitnehmer uUber Ort, Art und

Inhalt seimr neuen Tdtigkelt nicht in Betracht kommt. In einem
solchen Fall kdnnte daher die Divergenz bezliglich der GuUltig-
keit des wettbewerbsverbotes die Revision auch onne weiteres
insouelt statthaft machen, als sie sich gegen den Auskunfts-
anspruch richtct. Im vorliegenden Rechtsstreit ist aber eine
solche Situation nicht gegeben. Die Feststellung der Glltigreit
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des viettbewerbsverbotes hdngt nicht von der Rechtsfrage ab,
unter welchen Voraussetzungen ein Auskunftsanspruch gegeben
ist. Selbst wenn im vorliegenden Fall aus den vom Landes-
arbeitsgericht Baden-Wiirttemberg in AP Nr. 1 zu § 260 EGB

in Betracht gezogenen Rechtssidtzen ein Auskunftsanspruch der
Kligerin verneint werden miite, wiirde das dennoch keinen
rechtlichen Grund dafiir abgeben, die Gliltigkeit des Wetthe-~
werbsverbotes cebenfalls in Zweifel zu ziehen oder gar zu ver-
neinen. ‘Somit ergibt sich: Rie B NZESM
sion gegen mehrere Urteillsausspriiche eines Landesarbeitsge—
richts, so macht eine hinsichtlich eines Urteilsausspruchs
gegebene Divergenz die Revision nur dann gegen alle Urteilse-
aussprﬁche ohne weiteres statthaft, wenn die librigen Urteils-
augsspriche von dem divergierenden Urteilsausspruch in ihrem
rechtlichen Bestand abhidngen. Ist ein solches Abhiéngigkeits-
verhdltnis dagegen nicht gegeben, so ist eine Divergenzrevi-
sion nur statthaft, wenn fur jeden Urteilsausspruch des an-
gerochtenen Urteils eine Divergenz im S8inne des § 72 Abs. 1
Satz 2 und 3 ArbGG dargelegt wird (vgl. dhnliche Uberlegungen
in BSG 8, 228 [231 ff.] mit Nachweisen). Da nach allem beides"
fir den Feststellungsausspruch nicht zutrifft, verbleibt es
dabei, daB die Revision unstatthaflt ist, soweit sie sich

gegen diesen wendet.

L, Soweit die Revision gegen den Feststellungsausspruch
unstatthaft ist, kann sie auch jetzt schon durch Beschlufl als
unzuléssig verworfen werden. Falls Uber sie mindlich ver-
handelt wiirde, miiite sie durch Urteil als unzuldssig veruor-
fen werden {BAG 1, 231 ff. = AP Nr. 10 zu § 74 ArbGG). Das
mite ohne Riicksicht darauf geschehen, wie lber den Auskunfts-
anspruch entschieden werden wird, selbst dann, wenn der Aus-
kunftsanspruch als unbegriindet abgewiesen wiirde. Esdist kein
Grund ersichtlich, diese Entscheidung dem Urteilsverfahren
stets deann vorzubehalten, wenn eine Revision gegen einen Ur-
teilsausspruch statthaft, im Ubrigen aber unstatthaft ist.
Dic dem Revisionsgericht eingerdumte Moglichkeit, unzulidssige
Revisionen durch BeschluB zu verwerfen (§ 74 Abs. 2, Abs.3,

-8 -
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§ 72 Abs. 3 ArbGG, § 554 a ZPO), beruht mit auf der Er-

vdgung des Gesetzgebers, daB ein solches Verfahren auch fur

die Prozefipartcicn oft von ganz betrdchtlichem Vorteil ist.
Solche Beschliisse machen den Parteien rechtzeitig deutlich,

dafl ihr Rechtsmittel ums tatthaft ist. Aus ihnen kodnnen sie ent-
nehmen, dafl es zwecklos ist, auf die Durchfilhrung der Revi-
sion, auf die Revisionsbegriindung und auf die Wahrnehmung

von miindlichen Terminen vor dem Revisionsgericht weitere
Mihen und Kosten zu-verwvenden. Diese StertungRaurEaven
haben derartige Reschllisse aber nicht nur, wenn ein Rechts-
mittel insgesamt als unzuldssig verworfen wird, sondern auch

dann, wenn dies nur teilweise geschieht. Die Parteien konnen
sich in einem solchen Fall die off angebrachte Frage vorlegen,
ob sie hinsichtlich des Teiles, fiir den die Revision statt-
haft ist, noch an einer Durchfilhrung des Rechtsstreites der
Sache nach interessiert sind.

gez. Dr. Stumpf  Hilger Dr. Meier-Scherling
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