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Entscheidungsstichwort:

" Anrechnung von Unfallrenten

Gesetz: BetrAVG § 5; ZPO § 256 Abs. 2, § 322; BGB §§ 241,

Leitsatz:

Die Rechtsprechung des Senats, wonach bei der Anwen-
dung von Gesamtversorgungsobergrenzen gesetzliche Un-
fallrenten nur berlicksichtigt werden diirfen,. soweit
sie Verdienstminderungen ausgleichen, nicht aber so-

286

www.prinz.law

weit es um den Ersatz immaterieller Schidden geht (grund-

legend BAGE 43, 173 = AP Nr 8 zu § 5 BetrAVG),

gilt auch

fur normale Anrechnungsklauseln in Versorgungszusagen.
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3 AZR 344/85

14 Sa 13/85 Diusseldorf

Verkiindet am

2%, Mirs 1987 Im Namen des Volkes!

Noll,

Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter =
der Geschiftsstelle Urtﬂll

In.Sachen

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

pD.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aulgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Miirz 1987 durch den Vor-
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sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Hoppe und Zilius fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 21. Mdrz 1985 - 1l Sa

13/85 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens hat

der Kldger zu tragen.

Von Recht s weegen !
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Tatbestand
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Der im Jahre 1916 geborene Klidger war bis zum 31. Dezember

1974 bei der Beklagten als Handlungsbevollmichtigter beschdftigt.
Er hatte am 2. Oktober 1973 einen Unfall erlitten, der zur Er-
werbsunfdhigkeit und seinem Ausscheiden bei der Beklagten fihrte.
Der Kl&ger bezieht von der BfA eine Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit und von der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elek-
trotechnik eine Unfallrente wegen einer Minderung der Erwerbs-

fahigkeit um 30 %, die sich zuletzt auf 1.177,60 DM belief.

Die Beklagte gewdhrt Leistungen der betrieblichen Alters-

versorgung nach einer Betriebsvereinbarung vom 18. Mai 1966.
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Versorgungsberechtigt sind nach einer 10jihrigen Wartezeit Ar-
beitnehmer, die wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit ausschei-
den. Die Hohe des Ruhegeldes richtet sich nach der zuriickgelegten
Dienstzeit und dem ruhegeldfihigen Entgelt. Es betrigt nach 10-
jdhriger Dienstzeit 35 % des Monatsve enstes und steigt dann 15
Jahre lang um jeweils 2 % und zehn Jahre lang um 1 % jdhrlich bis
zum HOchstbetrag von 75 %. Uber die Anrechnuﬁg anderweitigen

Einkommens heiBt es in § 6:

1. Es ist davon auszugehen, daf das Belegschafts-
mitglied durch seine Versetzung in den Ruhe-
stand durch das Unternehmen nicht besserge-
stellt wird, als @s sich vorher bei dem Unter-
nehmen bezlglich seines Einkommens im Sinne
des § 5 gestanden hat.

2, Das Ruhegeld wird um die Hilfte derjenigen
Betrdge vermindert, die dem Belegschaftsmit-
glied aufgrund JGWEIlS bestehender Gesetze
iber Versicherungen, Pensionen und derglei-
chen zustehen; von der Anrechaung sind je-
doch splghe Petrdge ausgeschlossen, die auf
Zeiten entfallen, flir die das Belegschaftsmit-
glied freiwillige Versicherungsbeitrige in an-
deren Fdllen als nach § Y4 Ziff. 5 entrichtet
hat.

3. Bezieht ein in den Ruhestand versetztes Be-
legschaftsmitglied auBer seinem Ruhegeld wei-
tere Einnanhmen aus einer Tédtigkeit in einem
anderen Arbeitsverhidltnis, so sollen diese Ein-
kommen, zu dessen wahrheitsgemiBfer Angabe das
Belegschaftsmitglied verpflichtet ist, und das
Runhegeld zusammen nicht hdher sein als die Pe-
zlge im Sinne des § 5, unter Berillcksichtigung
der H8chstgrenzen nach Ziff. 5.

#}, Unfallrenten, flr die Arbeitgeber Beitrige
bzw. Prdmien geleistet haben, kommen in ent-
sprechendem Umfang in Abzug. Unfall-Kapital-
betrige fallen night hierunter (nicht dagegen
kapitalisierte Renten).

W
.

Das Gesamteinkommen eines Ruhegeldempf{idngers
(Ruhegeld, staatliche Renten, soweit nicht
von der Anrechnung ausgenommen und Einkommen
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aus einer Tatigkeit in einem anderen Arbeits-
verhdltnis) darf die nachstehend aufgefihrten,
nach der Dienstdauer ab vollendetem 20. Le-
bensjahr berechneten HSchstgrenzen nicht iiber-
schreiten, andernfalls erfolgt entsprechende
Kiirzung. ...

Die Beklagte berechnete bei Eintritt des Versorgungsfalles
das Ruhegeld des Kldgers auf 61 % von 4.948,75 DM, mithin auf
3.018,74 DM. Diesen Betrag kiirzte sie um 50 % der Erwerbsunfi-
higkeitsrente (470,30 DM) und um den vollen Betrag der Unfall-

rente von damals 800,-- DM.

Der Kl&ger hat in einem VorprozeR geltend gemacht, & 6 Nr.

4 der Anrechnungsbestimmung sei so zu verstehen, daf die Unfall-

rente nur im Rahmen der H&chstbegrenzung nach § 6 Nr. 5 zu be-
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rlicksichtigen sei. Dann diirfe die monatliche Versorgungsleistung
nur um 96,62 DM gekiirzt werden, so daB die Beklagte noch 703,38
DM zahlen miisse. Diesen Betrag klagte er fir den Monat Januar
1975 ein. Wegen der Folgeanspriiche wandte er sich am 22. Mirz
1977 an die Beklagte. Er gehe davon aus, daB sie im Falle einer

Verurteilung die Rechtsauffassung des Gerichts als verbindlich

anerkennen und die Pensionsanspriiche entsprechend befechnen wer-
de. Dieses Schreiben beantwortete die Beklagte nicht. Der Senat
gab mit Urteil vom 17. Januar 1980 der Klage mit der Begriindung
statt, daR die Anrechnung von Renten der gesetzlichen Unfallver-
sicherung auf betriebliche Versorgungsleistungen grundsitzlich
unzulissig sei (BAGE 32, 297 = AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG). Nach
Zustellung dieses Urteils schrieb der Klidger an die Beklagte, daB
er im Interesse der Kosteneinsparung seinerzeit die Xlage auf

einen Monatsbetrag beschridnkt habe. Zugleich sei mit Schreiben
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vom 22. Mi&rz 1977 die Vereinbarung getroffen worden, daR die
Beklagte im Falle einer Verurteilung die Rechtsauffassung des
Gerichts auch fir die Zukunft beachten werde. Hierauf antwortete
die Beklagte am 16. Mai 1980, sie werde das Urteil vollziehen
und die zusidtzlichen Ruhegeldbeziige von Januar 1975 bis Mai 1980
in H8he von 55.440,28 DM lberweisen. Von Mai 1980 an werde sie
den monatlichen Pensionszahlungen einen Betrag von 3.755,-- DM

brutto zugrunde legen. Weiter fihrte sie aus:

"Wie 3Sie dem Urteil entnehmen kOnnen, hat das Bun-
desarbeitsgericht die Auslegung der beiden ersten
Instanzen und damit auch die Auslegung des R
nicht beanstandet. Das mag Sie in dieser streiti-
gen Angelegenheit etwas versthnlicher stimmen.
Das Bundesarbeitsgericht hat Ihrem Antrag aller-
dings aus einem v0llig anderen Grunde stattgege-
ben. Nach unserer Ansicht ist das Urteil rechts-
fehlerhaft und enthilt sogar verschiedene Ver-
fassungsverstdBe. Nach eingehender Priifung haben
wir uns daher entschlossen, das Bundesverfassungs-
gericht anzurufen. Aus diesem Grunde k®nnen wir
die Ihnen nunmehr Uberwiesenen Betridge und die
weiteren laufenden Pensionsbeziige nur unter Vor-
behalt zahlen und machen Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, daB wir flir den Fall des Obsiegens
die Betrdge von Ihnen zurilickfordern werden. Wir
hoffen auf Ihr Verstdndnis."

s unyu

Nach den Urteilen des Senats vom 19. Juli 1983 zur teil-
weisen Anrechenbarkeit von Unfallrenten im Rahmen von H&chstbe-.
grenzungsklauseln (BAGE 43, 161; 173 = AP Nr. 9 und 8 zu § 5
BetrAVG), kiirzte die Beklagte ab 1. Oktober 1983 den Ruhegeld-
anspruch des Kldgers nach § 6 Nr. U4 der Betriebsvereinbarung um
1.023,60 DM monatlich; zur Abgeltung seiner immateriellen Un-
fallschdden beliefl sie dem Kl&dger nur den Betrag von 154,-- DM.
Eine Anrechnung nach § 6 Nr. 5 der Betriebsvereinbarung kam we-
gen der Veridnderung der Bezlige nicht in Betracht.
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Der Kl&ager verlangt Nachzahlung der Betriebsrente flir die
Monate Oktober 1983 bis August 1984, soweit die Unfallrente an-
gerechnet worden ist. Hierzu hat er die Rechtsauffassung ver-
treten, aufgrund des Senatsurteils vom 17. Januar 1980 stehe
rechtskridftig fest, daB die Beklagte die Unfallrente nicht an-
rechnen diirfe. Gegenstand des damaligen Rechtsstreits sei nicht
nur eine einzelne Ruhegeldrate, sondern die Ruhegeldberechnung
insgesamt gewesen. Zumindest sei in dem Schreiben der Beklagten
vom 16. Mai 1980 und der folgenden Handhabung ein Anerkenntnis
dahin zu sehen, daf die Unfallrente nicht angerechnet werden

dirfe,

Der Kl&ger hat beantragt,

s unyu

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
11.259,60 DM zu zahlen sowie festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm vom 1. September 1984 an je-
weils 1.023,60 DM zum Monatsersten zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daR weder rechtskriftig liber die An-
spriiche des Kl&gers entschieden wurde noch sie aus sonstigen
Griinden gehindert sei, ihre Zahlungen an die neue Rechtsprechung

anzupassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses
Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und hilfsweise Wider-
klage mit dem Antrag erhoben, das Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 17. Januar 1980 nach § 323 ZPO abzuindern und fest-
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zustellen, daB® sie berechtigt sei, die Unfallrente insoweit an-

zurechnen, wie diese lber den Betrag einer vergleichbaren Grund-
rente gemidR § 31 BVersG hinausgehe. Der Kliger hat seinen Zah-

lungsantrag wiederholt und seinen Feststellungsantrag dahin ge-
dindert, dak die Beklagte seine Unfallrente ab 1. September 1084
nicht nach § 6 Nr. U4 der Richtlinien fiir die Ruhegeld- und Hin-
terbliebenenversorgung der R AG, E , auf sein Ruhegeld an-
rechnen dirfe. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung statt-

gegeben und die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Re-

&

vision des Kligers.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte darf die Un-
fallrente anrechnen, soweit sie nicht dem Ausgleich immaterieller

Schidden dient.

I. Der Klidger verlangt mit seinem Klageantrag zu 1) Nachzahlung
der Retriebsrente fiir die Monate Oktober 1983 bis August 1984 in
Hohe des Betrages, den die Beklagte wegen teilweiser Anrechnung
der Unfallrente einbehalten hat und begehrt mit seinem Klagean-
trag zu 2) die vorrangige Feststellung, da® die Beklagte ab Sep-
tember 1974 nicht mehr zur Anrechnung der Unfallrente berechtigt
ist (§ 256 Abs. 2 ZP0). Dieser Feststellung bedarf es, weil die
seit rd. zehn Jahren zwischen den Parteien streitige Rechtsfrage
geklirt werden muB, ob und in welchem Umfang die Unfallrente bei

der Rentenberechnung berilicksichtigt werden darf. Dem Feststel-
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lungsinteresse steht die Entscheidung des Vorprozesses durch Ur-
teil des Senats vom 17. Januar 1980 (BAGE 22, 297 = AP Nr. 3 zu
§ 5 BetrAVG) nicht entgegen. Die Grenzen der Rechtskraft dieser
Entscheidung sind zwischen den Parteien streitig und bediirfen der

Kl3rung.

II. Die Beklagte braucht dem Kldger keine Betriebsrente mehr
nachzuzahlen, weil sie berechtigt den Anteil der Unfallrente an-
rechnet, der die Grundrente eines Kriegsversehrten mit gleicher

Erwerbsminderung Ubersteigt.

1. In der Betriebsvereinbarung vom 18, Mai 1966 ist vorgesehen

(§ 6 Nr. 4), dad auf die dem Kliger zustehende Betriebsrente die

s unyu

Unfallrenten, fiir die Arbeitgeber Beitridge bzw. Prédmien gelei-

stet haben, in entsprechendem Umfang angerechnet werden. Der An-
rechnungsbestimmung liegt das Prinzip zugrunde, dem Arbeitgeber
beil der Rentenberechnung die Bericksichtigung solcher Renten und
Rententeile zu ermdglichen, fiir die der Arbeitnehmer keine Pri-

mienleistungen aufzubringen hatte. Dieses Prinzip ergibt sich

auch aus § 6 Nr. 2 der Betriebsvereinbarung; hiernach werden
gesetzliche Sozialversicherungsrenten nur zur HAlfte angerechnet,
weil auch nur insoweit der Arbeitgeber die Beitrige gezahlt hat.
Von dieser Auslegung der Betriebsvereinbarung ist der Senat bhe-
reits in seiner Entscheidung vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 297 =
AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG, zu Anfang der Griinde) ausgegangen und

daran ist festzuhalten.

2. Dem Arbeitgeber ist es untersagt, die Unfallrente im Rahmen
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von Gesamtversorgungssystemen voll zu berilicksichtigen. Die un-
eingeschrinkte Anrechnung verstOBt gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz.

a) Im Betriebsrentengesetz ist nur unvollkommen geregelt, in-
wieweit sonstige Versorgungsbezliige auf Betriebsrenten angerechnet
werden dirfen. Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG diirfen Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung durch Anrechnung oder Beriick-

sichtigung anderer Versorgungsbeziige nicht geklirzt werden, soweit

&

sie auf eigenen PBeitridgen des Versorgungsempfédngers beruhen.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Renten aus der gesetzlichen

Rentenversicherung. Andererseits ist § 5 Abs. 2 BetrAVG nicht

die Erlaubnis zu entnehmen, da® Unfallrenten auf die Betriebs-

s unyu

renten angerechnet werden dirfen, weil sie nicht zu den Leistun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung gehdren. Der Senat hat in
seiner Entscheidung vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 297 = AP Nr,

3 zu § 5 BetrAVG) einen VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz darin gesehen, daB ein Arbeitgeber die Unfallrente auf

das betriebliche Ruhegeld eines Unfallgeschédigten anrechnete und

deshalb ein geringeres Ruhegeld zahlen wollte, als er Unver-
sehrten zubilligte. Dieser Entscheidung haben zugestimmt Krasney
(in Anm. zu BAG AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG) sowie Meier-Maly (in
Anm. zu BAG AR-Blattei, "Betriebliche Altersversorgung, Entsch.
52"), im Ubrigen Schrifttum ist sie dagegen auf Ablehnung gesto-
Ben (Bickel in SAE 1981, 129 ff.; Blomeyer, DB 1982, 952 f.;
Gitter in Festschrift flir Hilger/Stumpf, 1083, S. 240, 251 ff.;
Gitter/Schmitt, DB 1980, 2083; H&fer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl.

1982, § 5 Rz 15 f.; Lange, BB 1982, 1182; Schrdder, BB 1981,
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186 ff.; Schulin, ZfA 1981, 577, T707). Dem Senat wurde vor allem
ent gegengehalten, daB der Unfallrente auch Lohnersatzfunktion
zukomme. Aus den Anrechnungsbestimmungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (§ 1278 Abs. 1 RVO, § 55 Abs. 1 AVG) folge,

daB die Funktion der Unfallrente, auch immaterielle Schiden aus-
zugleichen, eine Anrechnung auf Versorgungsbezlige nicht vdllig

ausschlieBe. Dieser Kritik hat sich der Senat nicht verschlossen.

Der Senat hat seine Rechtsprechung zur Anrechnung von Un-
fallrenten modifiziert. Er geht nach wir vor davon aus, daR die
Unfallrente im Rahmen von HOchstbegrenzungsklauseln nicht voll-

stdndig bei der Berechnung von Betriebsrenten beriicksichtigt

werden kann. Soweit die Unfallrente dazu dient, die immateriellen
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Schdden an Korper und Gesundheit des Verletzten auszugleichen,
verstdhRt es gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn der Ar-
beit geber den gesamten Rentenanteil bei der Gewihrung von Be-
triebsrenten beriicksichtigt. Dagegen sind Unfallrenten anrech-
nungsfiahig, soweit sie den Verdienstausfall des Verletzten aus-

gleichen sollen (BAGE 43, 173 = AP Nr. 8 zu § 5 BetrAVG, mit

zustimmender Anmerkung von Gitter = AR-Blattei, "Betﬁiebliche
Altersversorgung, Entsch. 124", mit zustimmender Anmerkung von
Krasney = EzA BetrAVG § 5 Nr. 5, mit zustimmender Anmerkung von
Hofer/vom Hofe = SAE 1984, 14, mit iberwiegend zustimmender An-
merkung von von Hoyningen-Huene; BAGE 43, 161 = AP Nr. 9 zu & 5
BetrAVG; Urteil vom 13. September 1983 - 3 AZR 537/82 -~ AP Nr.
11 zu § 5 BetrAVG; Urteil vom 10. April 1984 - 3 AZR 39/83 - AP
Nr. 17 zu § 5 BetrAVG; Urteil vom 6. August 1985 -~ 3 AZR

393/82 - DB 1986, 1181). Der Senat hat den MaRstab zur Aufteilung

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N - Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

der Renten in einen anrechnungsfihigen und einen anrechnungs-
freien Teil aus dem Recht der Kriegsversehrten entnommen (§ 21
BVersG). Danach wird unabhingig von EinkommenseinbuBen zum Aus-
gleich der korperlichen Leiden eine Grundrente gezahlt, die sich

nach dem Grad der k&rperlichen Beeintrdchtigung richtet.

b) Diese Rechtsgrundsdtze gelten nicht nur bei Hochstbegren-
zungsklauseln, sondern auch bei Anrechnungsbestimmungen mit Bezug
auf Betriebsrenten. Dies hat das Landesarbeitsgericht in 'Iber-
einstimmung mit dem Schrifttum richtig erkannt (Ahrend/Fdrster/

Riihmann, BB 1984, 77, 843 H&8fer/vom Hofe, Anm. in EzA zu BetrAVG

§ 5 Nr. 5 Bl. 44 b). Auch insoweit werden die Rechtsgrundsitze

der Entscheidung vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 2G7 = AP Nr. 3

s unyu

zu § 5 BetrAVG) aufgegeben. MaBgebend sind die gleichen Erwigun-
gen wie bei der Berlicksichtigung der Unfallrente im Rahmen von
Héchstbegrenzungsklauseln. Dem KlZiger miissen solche Rententeile
verbleiben, die zum Ausgleich seiner pers®nlichen Leiden dienen;
dagegen kann die Unfallrente angerechnet werden, soweit sie wegen

etwalger VerdiensteinbuBen gezahlt wird.

c) Der Anrechnung steht nicht entgegen, daB der Kliger die Un-
fallrente schon vor der Versetzung in den Ruhestand neben seinem
Einkommen erhalten hat. Es mag zweifelhaft sein, ob Unfallrenten
auch insoweit anrechenbar sind, wie sie bereits wdhrend des ak-

tiven Dienstes gezahlt werden, um VerdiensteinbuBen des Arbeit-
nehmers auszugleichen. Insoweit k&nnte die Anrechnung zu einer

Minderung der Gesamtversorgung flhren, die Unfallgeschiddigte in

sachlich nicht gerechtfertigter Weise benachteiligt. Dies braucht
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der Senat jedoch nicht abschlieBend zu kldren. Der Kliger hat 14
Monate vor Eintritt in den Ruhestand den Unfall erlitten und neun
Monate lang neben seinem Verdienst die Unfallrente erhalten. Er
hat nichts vorgetragen, was darauf schlieBen lassen kdnnte, daB

er wegen des Unfalles Verdienstminderungen hat hinnehmen miissen.

IITI. Die Beklagte war berechtigt, die an den Klidger zu zahlende

Rente neu zu berechnen.

1. Die Rechtskraft des Urteils vom 17. Januar 1980 (BAGE 32,
297 = AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG) steht der Neuberechnung nicht

entgegen.

s unyu

Nach § 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile der Rechtskraft nur in-
sowelt fdhig, als Uber den durch die Klage oder Widerklage erho-
benen Anspruch entschieden wird. Der geltend gemachte Anspruch,
der Streitgegenstand des Prozesses, ergibt sich aus den gestell-
ten Antrdgen und der dazu gegebenen Begriindung (vgl. BGH Urteil

vom 7. Juli 1983 - IIT ZR 119/82 - NJW 398M, 615 zu I der Griin-

de). Dagegen erwachsen nicht die tragenden Griinde einer Ent-
scheidung in Rechtskraft. Die Streitgegenstédnde des Vorprozesses
und des gegenwidrtigen Prozesses stimmen danach nicht {iberein. Im
Vorprozef hat der Kliger Rente nur flir den Monat Januar 1975, im
gegenwirtigen ProzeR dagegen fiir die Zeit ab Oktober 1983 ver-

langt.

Die Rechtskraftwirkung ist auch dann nicht erweitert, wenn

der KliAger im Wege der Teilklage nur einzelne Raten eines umfas-
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senden Anspruchs geltend macht. Das Urteil liber eine Teilklage
hindert weder eine Klage auf den Rest der behaupteten Forderun-
gen, noch schrinkt es die Verteidigungsmdglichkeit des Beklagten
ein, der Vorprozef sei zum Anspruchsgrund fehlerhaft entschieden.
Die zur Begriindung einer Entscheidung des prozessualen Anspruchs
getroffenen Feststellungen entfalten keine Rechtskraftwirkungen
(BAG Urteil vom 21. Juni 1971 - 3 AZR 24/71 - AP Nr. 13 zu

$ 31% BGB, zu I 3 der Griinde; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO,
19. Aufi., § 322 Anm. VI, 8; a.A. flir Musterprozesse Voll-
kommer in Anm. zu BAG AP Nr. 13, aaQ, zu II). Sofern eine Par-
tei eine Erstreckung der Rechtskraft auf den Anspruchsgrund an-

strebt, hat sie die M6glichkeit einer Zwischenfeststellungsklage

(BAG Urteil vom 21. Juni 1971 - 3 AZR 24/71 -, aa0).

s unyu

2. Die Beklagte ist auch nicht aus anderen Rechtsgriinden ge-
hindert, ihre Ruhegeldberechnung an die Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts anzupassen. Sie hat weder eine MusterprozefR-
vereinbarung mit dem Kl&ger abgeschlossen noch das Vertrauen des

Kldgers begrindet, sie werde sich auf Dauer an die Entscheidung

des Senats vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 297 = AP Nr. 2 zu § 5

BetrAVG) halten.

a) Eine Musterprozefivereinbarung ist dann gegeben, wenn die
Parteien vereinbaren, sie wollten ihre Rechtsbeziehungen auf
Dauer und auch in anderen Fdllen nach dem Ausgang eines vorher-
gehenden Rechtsstreits richten. Eine derartige Vereinbarung hat

das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt.
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Aufgrund des Schreibens des Prozefbevollmdchtigten des Kl&-
gers vom 22, Mirz 1977 ist eine Musterprozeflivereinbarung nicht
zustande gekommen. In ihm hat der Vertreter des Kldgers lediglich
zum Ausdruck gebracht, er gehe davon aus, daR die Reklagte sich
im Falle ihres Unterliegens auch klinftig an das Urteil halten
werde. Die Beklagte hat dieses Schreiben unbeantwortet gelassen.
Sie war auch nicht gehalten, gegeniiber dem Klidger zu dessen An-
nahmeIStellung zu nehmen., Keinesfalls kann aus lhrem Schreiben
geschlossen werden, daB sie sich sogar bei veridnderten tatsidch-
lichen oder rechtlichen Verhidltnissen an ein vorhergehendes Ur-

teil binden wollte.

Auch nach Abschluf des Vorprozesses haben die Parteien keine
Unterwerfungsvereinbarung abgeschlossen. Die Beklagte hat auf das
Schreiben des Kligers vom 10. Mai 1980, mit dem dieser seine
Nachzahlungsforderungen bis zum AbschluB des Rechtsstreits gel-
tend machte, am 16. Mai 1980 dahin geantwortet, da® sie sich an
das Urteil zwar zunichst halten werde, es aber dennoch fiir feh-
lerhaft halte und mit -der Verfassungsbeéchwerde angreifen wolle.
Aus diesem Verhalten und dem Gesamtzusammenhang konnte der Kliger
nicht schlieflen, daR die Beklagte kiinftig die Entscheidung vom
17. Januar 1980 als bindend betrachten werde. Das hat das Lan-

desarbeitsgericht richtig erkannt.

b) Die von dem Kldger vorgebrachten Revisionsriigen sind nicht
begriindet. Die Auslegung von Individualvereinbarungen unterliegt
nur einer beschridnkten Nachpriifung in der Revisioninstanz. Sie

kann lediglich darauf geprift werden, ob der gesambte Auslegungs-
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stoff beriicksichtigt wurde, die Auslegungsregeln eingehalten so-
wie Denk- und Erfahrungsregeln beachtet wurden (BAGE U4, 360, 36U
= AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalts; BAG Urteil vom 2. Mirz

1973 - 3 AZR 325/72 - AP Nr. 36 zu § 133 BGB). Solche Fehler
sind nicht ersichtlich. Der Kliger will mit seinen Angriffen nur
eine andere Wlrdigung erreichen, ohne iberzeugende Argumente

vorbringen zu kdnnen.

c) Der Kl&ger vermag sich auch nicht darauf zu berufen, die

Beklagte habe in ihm jedenfalls das Vertrauen erweckt, sie werde

nach Ausgang des Vorprozesses, Nachzahlung von Renten und jahre-

langer ungekirzter Rentenzahlung sich wihrend des Ruhestandsver-

hiltnisses dem Urteil vom 17. Januar 1980 beugen. Die Beklagte
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hat mit aller Deutlichkeit erklirt, da% nach ihrer Meinung das
Urteil unrichtig sei; daraus konnte der Xliger nur schliefen, daf
die Beklagte sich aus Kostengriinden an die Entscheidung halten
werde, solange sie keine begriindeten Prozefichancen sah, eine an-

dere Entscheidung herbeizufiihren.

3. Der Kldger kann auch nicht geltend machen, da® er eine
Rechtsprechungsinderung nicht hinzunehmen brauche. Es mag unent-
schieden bleiben, wie die Rechtslage bei Nach- und Riickzahlungs-
anspriichen ist (Ahrend/Fdrster/Rithmann, BB 1984, 77, 84; Blo-
meyer/Stumpf, SAE 1985, 142, 143 f.: Pritting/Weth, NZA 1984,

24, 26). Der Kliger verfolgt allein Anspriiche, die erst nach der
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Rechtsprechungsinderung im Jahre 1983 f#llig wurden, so daB eine

Rlckwirkung nicht vorliegt.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Hoppe Zilius
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