Aktenzeichen: 3 AZR 341/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat

Matthias Prinz
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Urteil vom 8. Mai 1990

~ 3 AZR 341/88 -

I. Arbeitsgerich Urteil vom 28. Oktober 1987
Rosenheim - 3 Ca 1075/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Mai 1988
Minchen - 2 Sa 1206/87 -

Fir die Amtllche Sawmlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vorzeitige Betriebsrente und Hichstbegrenzungsklausel

Gesetz:

Leitsatz:

Eine Héchstbegrenzungs
ist iw !fig R ? }a d&hiﬂ r}}iﬁ;p‘dz ; fy{wﬁ; N {idg

runfdchst unabhi

b&raw%mﬁm sind,
der srenzen
T =
630/84 -

E‘wa, NE

ﬁ?

BetrAVG § 6; BGB §8§

%

;ﬂ&
# ’é"

JLaw — Gesetze und Urteile

157, 242

Voll-

”** diese Renten erst bei
v {Bestﬁtigumg von BAGE
Urteil vom 24, Juni 1986 -

6 Bet?AVG)W

? N |
% SR S
*~“‘ >1; BInNG

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
P» Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

332

www.prinz.law

Klausel in elnpr Versorgungsordnung
oder Teilrenten
Von der %nfﬁftbegranzungskiauscl ZU
fiberschreiten

45,
3 AZR

1ZINYPsa8 HYIN I B8 §§ YorU JURqUIIE( S[E PUIS SUN[UWIWESS[19}1() 3P IO [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 AZR 341/88

G o e o o - o s

2 Sa 1206/87 Miinchen

Verkindet am
8. Mai 1990

fles Volkes!

Bittner,
rteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

Dp.

hat der Dritte Senst des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

sitzenden HRichter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowile die ehrenamtlichen Richter Arntzen und

Prof,. Dr. Hromadka {ir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
3. Mai 1988 - 2 Sa 1206/87 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand

——— . - - - ——— - e - - - . - = =

Die Parteien streiten liber die Berechnung einer vorgezoge-

nen Betriebsrente.

Der am 4. Juli 1924 geborene Kliger war seit dem 1. Januar
1953 bei der Beklagten als Buchhalter beschdftigt. Zuletzt ver-
diente er durchschnittlich 4.290,-- DM brutto monatlich. Er trat
am 31. Juli 1984 nach Vollendung seines 60. Lebensjahres als
Schwerbehinderter in den Ruhestand. Seit dem 1. August 1984 be-
zieht er aus der gesetzlichen Rentenversicherung der Angestellten

ein Altersruhegeld von monatlich 2.148,35 DM.

Die Beklagte gewdhrt ihren Angestellten eine betriebhliche
Altersversorgung nach einer Ruhegeldordnung (RO) vom 31. Dezember

1959. Nach § 2 RO hat einen Rechtsanspruch auf Altersversorgung,

wer
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"nach 20-jdhriger Betriebszugehdrigkeit aus dem Arbeits-
verhdltnis nach Gewdhrung einer Rente aus der gesetz-
lichen Sozialversicherung ausscheidet:

a) wegen Vollendung des 65. Lebensjahres bei midnnlichen
und des 60. Lebensjahres bei weiblichen Betriebsange-
hdérigen oder

b) wegen dauernder Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit im
Sinne der Reichsversicherungsordnung oder des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes.

In allen anderen Fdllen des Ausscheidens entstehen keine
Rechtsanspriiche auf Altersversorgung."”

In § 3 RO ist die HOhe der Versorgungsbezlige wie folgt gere-

gelt:

"Diese Rente betrdgt 25 % des im letzten vollen Dienst-
jahr durchschnittlich bezogenen Bruttogehaltes ...

Ple HOhe der Betriebsrente ist fiir den einzelnen Ange-
stellten in der Weise begrenzt, daB sie.zusammen mit
den Renten aus der gesetzlichen Sozialversicherung

75 % der im letzten vollen Dienstjahr bezogenen ruhe-
gehaltsfdhigen Bruttobezlige nicht Uberschreitet ...

Die betriebliche Rente betrdgt aber mindestens nach

Ablauf der 20-jihrigen Wartezeit monatlich 40,-- DM

und steigt fir jedes volle Dienstjahr, das nach Ablauf
dieser Wartezeit im Dienste der Firma zurilickgelegt

wird, um je 2,~-~ DM monatlich."

Die Parteien sind sich dariber einig, daB dem Kliger gemiB

§ 6 BetrAVG eine vorgezogene Betriebsrente zusteht, die durch

eine ratierliche Kiirzung der Vollrente zu ermitteln ist.

Streit besteht nur iber die Berechnung. Die Beklagte will
die Vollrente (Rente beim Ausscheiden mit Vollendung des 65. Le-

bensjahres) und die fiktive Rente aus der gesetzlichen Rentenver-

sicherung zusammenrechnen und diesen Betrag kiirzen, soweit er

75 % der in der Versorgungsordnung vorgesehenen Hbchstgrenze der
Gesamtversorgung liberschreitet, Sie errechnet fir den Kliger eine
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Vollrente von 758,40 DM monatlich und eine zeitanteilig geklrzte
Rente (Alter 60) von 656,25 DM monatlich. Der Klidger will sich

nur die tatsdchlich gezahlte Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung anrechnen lassen. Die Hdchstbegrenzungsklausel sei
kein eigensténdiger Berechnungsfaktor:; sie solle nur eine liber-
versorgung vermeiden. In die Berechnung sei nur die tatsidchlich
gezahlte Sozialversicherungsrente einzustellen. Er gelangt zu dem
Ergebnis, daB seine ratierlich gekiirzte Betriebsrente 925,13 DM

monatlicn betrage.

Der Kldger fordert die Differenz zwischen der beanspruchten
und der tatsidchlich gezahlten Hetriebsrente in Hbhe von 263,88 DM
monatlich TUr die Zeit vom 1. August 1984 pbis zum 31, Juli 1987.

Er hat zuletbznt

die Balkls

st by

5. Bugust

o verurteilen, an ihn 9.679,68 DM
Y, hd 5 seit dem

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffessung vertreten, die in % 3 Abs. 2 RO vorgesehene

Hochstbegrenzungsklavusel sei Teil eines Gesamtversorgungssvstems,

milsse zur Festsbellung der {ikbiven Vollrente beim Ausschei-

Ui
ot
)

den mit Vollendung des 05. Lebensjahres angewandt werden.

Das Arbeibsgericht hat der Klage stattgegeben, Die Berufung
der Beklagten bDlieb erfolglos. Mit der Revision erstrebt die Be-

sung der Klage.

klagte die
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der

Klage zu Recht stattgegeben.

I. Der Anspruch des Kldgers auf Zahlung der Betriebsrente in
der geltend gemachten Hdhe folgt aus § 3 RO i.Verb.m. § 6 Satz 1

BetrAVG.

1. GemdB § 6 Satz 1 BetrAVG kann ein Arbeitnehmer die vorgezo-
gene Zahlung einer Betriebsrente verlangen, wenn er als Schwerbe-
hinderter vorzeitig in den Ruhestand getreten ist und die sonsti-
gen Voraussetzungen der Ruhegeldordnung vorliegen. Der Klédger hat
seit 1953 dem Betrieb der Beklagten angehdrt und damit auch die
20~ jihrige Wartezeit des § 2 Abs. 1 RO erfillt.

2. Weder in der Versorgungsordnung der Beklagten noch in § 6
BetrAVG ist geregelt, welche Kiirzungen ein Arbeitnehmer hinnehmen
muf, wenn er von seinem Recht auf vorzeitigen Bezug der Betriebs-
rente Gebrauch macht. Da die Regelung des Betriebsrentenresetzes
die Versorgungsordnung der Beklagten aus dem Jahre 1959 liicken-
naft gemacht hat, kann der Arbeitgeber nachtridglich eine ergin-
zende Regelung einflihren. Ist das, wie hier, unterblieben, so
sind die Rentenhdhe und die Berechnungsweise durch Auslegung zu

ermitteln und im Zweifel eine Bestimmung nach billigem Ermessen
zu treffen (stdndige Rechtsprechung des Senats seit BAGE 30, 333
= AP Nr. 1 zu § 6 BetrAVG, mit zustimmender Anmerkung von
Ahrend/Fdrster/R6B8ler; Urteil vom 24. Juni 1986 - 3 AZR 630/84 -
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Auch die Auslegung des Klédgers, der das Berufungsgericht ge-
folgt ist, erscheint mdglich. Die Limitierungsklausel kann als
Ausnahmevorschrift verstanden werden, die nicht dazu bestimmt
ist, Teilrenten zu beschneiden. So verstanden soll sie nur tat-
sdchliche Uberversorgungen verhindern und ausschlieRen, daR Rent-
ner aus verschiedenen Quellen Versorgungsbeziige erhalten, die ihr
letztes Nettoeinkommen Ubersteigen. Dann ist zundchst die er-
diente Betriebsrente nach § 3 Abs. 1 RO festzustellen
(1.072,50 DM), sodann diese zeitanteilig zu kiirzen und erst an-
schliefkend die gekiirzte Teilrente (928,03 DM) mit der Obergrenze

der jetzigen Gesamtversorgung zu vergleichen.

b) Die zuletzt dargestellte Auslegung verdient den Vorzug. Der
Senat hat die Auslegungsregel entwickelt, daB Gesamtversorgungs-
obergrenzen im Zweifel erst auf den zeitanteilig geklirzten Betrag
anzuwenden sind, wenn die Berechnung nicht grundsitzlich von an-
deren Versorgungsbeziigen abhdngen soll. Das heift: Ist der Ge-
samtversorgungsbedar{ nicht durchgingig Berechnungsfaktor fiir die
betriebliche Leistung, sondern hidngt die Berechnung der Betriebs-
rente gerade nicht vom Versorgungsbetrag auf der Grundlage der
Gesamtversorgung ab, dann dient die Obergrenze der Vermeidung
einer Uberversorgung. Sie ist dann auch erst anzuwenden, wenn
nach einer ratierlichen Kirzung eine Uberversorgung bleibt (BAG
Urteil vom 24, Juni 1986 -~ 3 AZR 630/84 - AP Nr. 12 zu 8§ 6
BetrAVG, unter II 2 a der Griinde; BAGE 45, 1 = AP Nr. 4 zu § 2
BetrAVG; 44, 176 = AP Nr. 2 zu § 2 BetrAVG; zustimmend im Ergeb-
nis auch Hilger, Anm. zur letzten Entscheidung in: ARBl, Teil D,

Betriebliche Altersversorgung, Entscheidung 138).
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Im Streitfall ist den Arbeitnehmern der Beklagten eine Rente
in Hohe von 25 % des zuletzt bezogenen Bruttogehalts zugesagt.
Ein Gesamtversorgungsbedarf ist fiir die Berechnung nicht maBge-
bend. Erst wenn das betriebliche Ruhegeld und die Rente aus der
gesetzlichen Sozialversicheruné 75 % der letzten Bruttobeziige
iibersteigen, soll eine Kappung stattfinden. Damit wird deutlich,
daB die Obergrenze hier nur {lberversorgungen verhindern soll.
Eine Hochrechnung auf die Vollversorgung bei Vollendung des

65. Lebensjahres, wie sie die Beklagte vornimmt, kommt nicht in

Betracht.

3. Der Senat sieht keinen AnlaRB, seine bisherige Rechtsprechung
zu dndern. Sie beruht letztlich auf der Anwendung der Unklarhei-
tenregel und fihrt auch nicht, wie die Beklégte meint, zu unbil-
ligen Ergebnissen. Daf dltere Arbeitnehmer von einer Kirzung auf-
grund der Hochstbegrenzungsklausel eher betroffen werden kdnnen
als jlingere und vorzeitig ausscheidende Arbeitnehmer, trifft
allerdings zu. Dieses Ergebnis ist indes kennzeichnend fiir jede
Begrenzung der Gesamtversorgung. Es ist nicht schon deswegen un-
billig oder gar gleichheitswidrig, sondern durch sachliche Griinde
gerechtfertigt (BAG Urteil vom 24. Juni 1986 - 3 AZR 630/84 - AP

Nr. 12 zu § 6 BetrAVG, zu II 2 ¢ der Griinde).

II. Die Betriebsrente des Klidgers berechnet sich daher wie

folgt:
(1) Betriebsrente Alter 65 1.072,50 DM
(2) Teilrente Alter 60
(gekiirzt um Faktor 0,8653) 928,03 DM
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(3) Rente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung 2.148,35 DM
(4) Gesamtversorgung (2 und 3) 3.076,38 DM
(5) Hbchstbegrenzung nach § 3 Abs. 2 RO

(75 % von 4.290,-- DM) 3.217,50 DM
(6) Kappung der Teilrente -,-- DM
(7) endgtiltige Teilrente im

Alter 60 928,03 DM

Fiir 36 Monate stehen dem Kliger damit 9.748,28 DM zu. Da der

&

Kldger weniger verlangt hat, ist die Revision der Beklagten unbe-

griindet.

Dr. Helither Schaub Griebeling

Dr. Hromadka Arntzen
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