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3 AZR 341/74

6 Sa 68/7% Baden-Wirttemberg
| (Mannheim)

Verkiindet

am 9. Mai 1975

gez. Silirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle
In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1975 durch den Vorsitzendeng
Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und :
Dr. Dieterich, sowie die ehrenamtlichen Richter Engel und
Kunze fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 6. Mai 1974 - 6 Sa 68/73 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Patbestand:

1. Die Kladgerin betreibt eiﬁe Kraftfahrzeug-Reparaturwerk-
stdtte und handelt mit Kraftfahrzeugen. Der Beklagte war bei
ihr auf Grund eines schriftlichen Vertrages vom 15. Juli 1966
als Automobilverkdufer angestellt. Zwischen den Parteien war
vertraglich die Geltung des "Rahmentarifvertrages fiir die An-
gestellten des Kraftfahrzeughandels und —~gewerbes in der Bun-
desrepublik Deutschland" vereinbart. Das Arbeitsverhdltnis
endete am 31. Dezember 1970.

Im Juni 1970 kaufte die Klédgerin von den Ford-Werken in
K61n einen gebrauchten Ford-Mustang Coupé Typ T 5, Baujahr
1968 zum Preise von 14.728,80 DM. Zum Zeitpunkt des Kaufs war
der Wagen rund 22000 km gefahren.

Kurze Zeit nach dem Kauf gab der Inhaber der Kl&gerin,
Herr H , vor Antritt seines Urlaubs die Anweisung, der Ford-
Mustang solle in seiner Abwesenheit nur vom Beklagten gefahren
werden. Andere, insbesondere auch die Ehefrau H , sollten
nicht mit dem Wagen fahren. Dem Beklagbten war diese Anweisung
bekannt.

Einige Wochen darauf folgte Frau H ihrem Mann in den
Urlaub. Kurz zuvor kam der Beklagte noch einmal zu ihr und
fragte, ob das Auto nun verkauft werden solle oder nicht. Er
habe einen Interessenten fiir den Wagen. Frau H erklarte,
da ihr Mann nicht wolle, daR sie mit dem-Auto fahre, werde man
es wohl verkaufen. Sie erlaubte dem Beklagten, das Fahrzeug
dem Interessenten vorzufiihren.

Am 26. Juni 1970 fuhr der Beklagte mit dem Ford-Mustang
nach K zur Wirtschaft "Z ", der
von Herrn K und Frau H = M , Jetziger Frau K , be-—
wirtschaftet wurde. .-Der Beklagte hatte bereits frilher Herrn
K zwel Kraftfahrzeuge verkauft.

Als der Beklagte dem jetzigen Ehepaar K den Ford-Mustang
zeigte und zum Kauf anbot, fragte Frau K den Beklagten, ob

JLaw — Gesetze und Urteile woroowro Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L, YNy :SIOMUTE]

o

S[19)1() 1P

yoeu jyuequaje(J S[e puis Sunjuures
( put

DYIN P BLY §§

1ZINyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.3..'

sie mit dem Wagen einmal fahren diirfe. Dies erlaubte der Beklagte
Frau K setzte sich allein in den Wagen und wollte von dem
Parkplatz vor dem Wirtshaus auf die StraBe fahren, bog aber dann
plotzlich ab, fubr iiber den Vorplatz und stieB nach einer Fahr-
strecke von etwa 30 m gegen das Anwesen "7 ", Dabei
wurde der Wagen erheblich beschadigt. Die Reparaturarbeiten wur-
den teilweise von der Werkstatt der Klédgerin selbst, teilweise

von anderen  Firmen durchgefiihrt.

Als Frau K sich weigerte, die Reparaturkosten zu zahlen,
verklagte die Kldgerin sie vor dem Landgericht Karlsruhe auf
Zahlung von Schadenersatz in Hohe von 12.491,-- DM. Das Landge-
richt Karlsruhe gab der Klage statt; auf die Berufung der Frau
K wies das Oberlandesgericht Karlsruhe mit Urteil vom 24.No-
vember 1972 die Klage ab. Zur Begriindung stiitzte sich das Ober-
landesgericht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wvom
7. Juni 1972 - VIII ZR 35/71 - VersR 1972, 863, wonach der Probe
fahrer eines Kraftfahrzeuges wdhrend der Probefahrt lediglich fg:
Vorsatz und grobe Fahrlidssigkeit haftet, weil zwischen dem ver-§
kdufer und dem Kaufinteressenten ein stillschweigend vereinbarté:
HaftungsausschluB fiir einfache Fahrl&ssigkeit anzunehmen sei. D
Oberlandesgericht kam zu dem Ergebnis, Frau K sei ein grob
fahrlassiges Verhalten nicht vorzuwerfen.
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2. Nachdem die Kldgerin mit ihrer Schadenersatzklage gegen Frét
K abgewiesen worden war, hat sie. vor dem Arbeitsgericht von 2
dem Beklagten Schadenersatz in Héhe von 12.441,-- DM verlangt. Sic
hat behauptet, der Beklagte habe den ihm von seinem Arbeitgeber

erteilten Weisungen zuwidergehandelt und dadurch sei der Unfall-

schaden entstanden.

Frau H habe als Vertreterin des Herrn H dem Beklagten
zwar erlaubt, den Wagen Kaufinteressenten vorzufihren, ihm aber
ausdriicklich verboten, Kaufinteressenten ans Steuer zu lassen.
Fir ene solche sonst vielleicht ungewOhnliche Anweisung habe im
vorliegenden Fall Veranlassung bestanden. Denn nicht jedermann,
der einige Fahrpraxis habe, komme sogleich auch mit einem Ford-
Mustang T 5 zurecht.
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Jedenfalls habe aber der Beklagte nur wirkliche Kauf-
interessenten fahren lassen diirfen. Die Eheleute K . seien
aber keine Kaufinteressenten gewesen. Vielmehr hdtten sie dem
Beklagten erklart, sie wiirden einen Wagen dieser GroBenordnung
nicht kaufen. Der Beklagte habe der Frau K den Wagen daher
nicht zu einer geschaftlichen Probefahrt iiberlassen. Vielmehr
habe der Beklagte Frau K , die er von friher gekannt habe,
aus reiner Gefdlligkeit einmal fahren lassen. Dies sei ihm
Jjedenfalls nicht gestattet gewesen.

Die Klage sei aber, ungeachtet des Zuwiderhandelns des
Beklagten gegen eine ausdrickliche Anweisung, auch deswegen be-
griindet, weil der Beklagte Frau K an das Steuer des Wagens
gelassen habe, ohne selbst bei der Probefahrt mitzufahren und .
ohne sie vorher genau tiber die Handhabung dieses auBergewohn-
lichen Fahrzeuges zu unterrichten. Dadurch habe der Beklagte ge-
gen die ihm als Verkdufer obliegenden Sorgfaltspflichten ver-
stoBen. Eine Unterweisung sei aber um so wichtiger gewesen, weil
es sich beidem Ford-Mustang um ein in Deutschland nicht sehr hdu-
fig gefahrenes und von den deutschen Sportfabrikaten erheblich
verschiedenes Modell gehandelt habe. DaB Frau K friher einmal
selbst schwere Wagen gefahren habe, rechtfertige es nicht, den
Beklagten von der Unterrichtungs- und Uberwachungspflicht zu ent-
binden.

SchlieBlich sei dem Beklagten aber auch noch vorzuwerfen,
daB er Frau K nicht auf das Fehlen einer Kaskoversic herung
hingewiesen habe. Nach der Rechtsprechung hafte der Probefahrer
fir einfache Fahrldssigkeit dann, wenn er darauf hingewiesen wor-
den ist, daB eine Kaskoversicherung nicht bestehe; deshaldb habe
der Beklagte Frau K aufklaren miissen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
in erster Linie geltend gemacht, der vom Kladger geltend gemach-
te Schadenersatzanspruch sei gemdB § 9 des zwischen den Parteien
geltenden Rahmentarifvertrages fiir die Angestellten des Kraft-
fahrzeuggewerbes in der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung
vom l. April 1969 verfallen. -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§9 Ydeu yuequaje(J s[e puls ?’:UH|LULLH‘“\[IQLI 1 9P 99, Ydony SToMUIH

OYIN J ey

EYALIIIRREY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Im ibrigen hat er behauptet, nach der Besprechung mit Frau
H habe er davon ausgehen konnen, daB er den Wagen Kaufintere:
senten zu Probefahrten iliberlassen diirfe. Das habe ihm Frau H
auch nicht ausdriicklich verboten. Es sei nahezu unmdglich, einer
PKW, vor allen Dingen einen Gebrauchtwagen, zu verkaufen, wenn
die Kaufinteressenten mit dem Wagen keine Probefahrten machen
dirften. Die Weisung, einen Wagen zu verkaufen, enthalte deswe-
gen die Erlaubnis, Interessenten eine Probefahrt unternehmen

zu lassen.

Aber selbst wenn ein solches Verbot ausgesprochen worden
wire, konne ihm kein Vorwurf gemacht werden. Als Automobilve
kdufer habe er seiuen Aufgaben nur dadurch nachkommen konnen,
daBl er Kaufinteressenten die ihnen angebotenen Wageq zur Probe-
fahren lieB. Anderenfalls hétte er sich nach einer gewissen ée;1
vorwerfen lassen miissen, er tauge als Verkdufer nichts. ?

H
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Es sei nicht richtig, daB es sich bei dem Ehepaar K ni%k
um Kaufinteressenten gehandelt habe und er Frau K nur aus Geé
félligkeit die Fahrt gestattet habe. Zwar habe Herr K zunéci~
wenig Interesse an dem Kauf des Fahrzeuges gezeigt. Es habe Je
doch nicht festgestanden, daB die Verkaufsbemiihungen umsonst
sein werden; Herr K habe vielmehr zu verstehen gegeben, daB*
ein Kauf nicht ausgeschlossen sei, falls seine Frau den Wagen %
unbedingt haben wolle.
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Er habe nicht leichtfertig gehandelt, als er Frau K ?
allein mit dem Ford-Mustang habe fahren lassen. Ihm sei bekannt
gewesen, dall Frau K iiber eine liangere Zeit hinweg einen PEKW
Opel Diplomat-: V 8 Automatik gefahren habe. Dieses Auto habe
einen dem Ford-Bustang vergleichbaren Hubraum und nahezu die
gleiche Pferdestiarke und sei in seinen Bedienungselementen die-
sem Wagen dhnlich. Auch habe er Frau K schon mehrfach am
Steuer eines ﬁBrd-Mustang - eines ganz ahnlichen Fahrzeuges -
gesehen. Er habe daher keinen AnlaBl gehabt anzunehmen, Frau K
werde mit dem Wagen nicht zurechtkommen. Daraus, daB er sich bei
der Probefahrt nicht neben Frau K gesetzt habe, konne ihm
kein Vorwurf gemacht werden. Selbst wenn er dies getan hatte,
wédre der Unfall nicht vermieden worden. Er hidtte nicht einmal
die Moglichkeit gehabt, die Handbremse zu ziehen, weil sich
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diese - dies ist unstreitig - bei dem Ford-Mustang T 5 links
neben dem Fahrer befindet.

Es sei ihm nicht zuzumuten gewesen, vor der Fahrt Frau
K darauf hinzuweisen, daB keine Vollkaskoversicherung be-
stehe und daB sie fiir jedeam wahrend der Probefahrt auch nur
leicht fahrlassig verursachten Schaden hafte. DaB ein Gebraucht-
wagenhédndler vor einer Probefahrt eine solche Erklarung abgebe,
sei ganz uniiblich. Kein Kaufinteressent wiirde unter solchen Vor-
aussetzungen eine Probefahrt unternehmen, und es wirde sich dem
Interessenten der Verdacht aufdrédngen, daf mit dem Wagen irgend
etwas nicht in Ordnung sei. Deswegen wiirden normalerweise von
den Gebrauchtwagenhdndlern Kaskoversicherungen abgeschlossen, um
das erhShte Unfallrisiko bei Probefahrten abzudecken. Wenn die,
Kldgerin dies nicht getan habe, um Pramien zu sparen, so sei es
unbillig, dies Risiko auf den Automobilverkdufer abzuwdlzen.

SchlieBlich hat der Beklagte die Schadenersatzforderung
der Hohe nach im einzelnen angegriffen.

3. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-

fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage in Hdhe

von 9.820,57 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 3.Januar 1972 entspro-
chen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiterhin die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Beklagte kann das Ziel der Klageabweisung nicht bereits
mit der Begriindung erreichen, ein etwaiger Schadenersatzanspruch
der Klagerin sei jedenfalls verfallen, so daB es auf alles wei-

tere nicht mehr ankomme.

In dem fiir das Arbeitsverhdltnis der Parteien maBgeblichen
Tarifvertrag vom 1. April 1969 ist das Erloschen von Anspriichen,
soweit es vorliegend in Betracht kommt, in § 9 Abs. 2 1lit. b wie

folgt geregelt:

"b) Alle ilibrigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag erldschen
6 Monate nach ihrer Entstehung, spatestens jedoch 6
Monate nach Beendigung des Arbeitsvertrages, sofern sie
nicht bis dahin schriftlich geltend gemacht worden sind.
Im Falle der schriftlichen Geltendmachung gelten die ge-
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Die Klausel regelt nur den Verfall von tariflichen Anspri-
chen; -damit sind nur solche Anspriiche gemeint, deren Inhalt sicl
aus der Wirkung des Tarifvertrages auf das Arbeitsverhdltnis dex
Parteien ergibt. Der won der Klédgerin verfolgte Schadenersatzan-
spruch wird davon .nicht erfafit, weil dariiber, ob unter den von
der Kldgerin behaupteten Umstanden diese vom Beklagten Schaden-
ersatz verlangen kann, der Tarifvertrag keine Regelung trifft.

II. Die Revision macht jedoch ene erneute Verhandlung der Sache
vor dem Landesarbeitsgericht notwendig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat in tatsdchlicher Beziehung als
erwiesen angesehen, dal Frau H dem Beklagten verboten habe,:
den Ford-Mustang Kaufinteressenten zum Probefahren zu uberlas-
sen. Es hat weiter als erwiesen angesehen, Frau K ‘sei aeden?
falls keine Kaufinteressentin gewesen, und der Beklagte habe iﬁx
den Wagen daher nicht zu einer Probefahrt iiberlassen, sondern
aus persdnlicher Gefdlligkeit.

ony :somurl
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Von diesen tatsédchlichen Annahmen ausgehend hat das Landes-
arbeitsgericht in rechtlicher Beziehung angenommen, der Beklagge
habe durch die Uberlassung des PKW an Frau K seine Vertragsé
pflichten als Autoverkdufer zweifach schuldhaft verletazt. Diesé
schuldhaften Vertragsverletzungen hatten den Schaden verursachﬁ,
zu dessen Ersatz das Landesarbeitsgericht den Beklagten verur-é
teilt hat.

Z)NYISI3 £

Die gegen diese Tatsachenfeststellungen des Landesarbeits-
gerichts erhobenen ProzeBriigen des Beklagten greifen durch.

2. a) Bei der Wiirdigung der Tatfrage, ob es dem Beklagten aus-
driicklich verboten gewesen sei, auch im Rahmen von Kaufbemithun-
gen dritte Personen an das Steuer des Wagens zu lassen, war das
Arbeitsgericht aufgrund der Aussage der Zeugen Frau H und

H L und aufgrund des eigenen Vorbringens der Klagerin
zu dem. Ergebnis gekommen, dies sei dem Beklagten von Frau H
nicht ausdriicklich verboten worden. Deshalb habe der Beklagte
davon ausgehen konnen, daB er - wie dies allgemein iiblich sei -
bei Kaufverhandlungen Kaufinteressenten auch Probefahrten ge-
statten diirfe. Der Aussage der Frau H , daB sie dem Beklagten

-8
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zwar erlaubt habe, das Auto vorzufiihren, ihm aber ausdriicklich
und fiir jeden Fall untersagt habe, dritte Personen ans Steuer
zu lassen, ist das Arbeitsgericht nicht gefolgt, weil Frau H
als Ehefrau des Inhabers der Klagerin ein zu starkes Interesse
am Ausgang des Prozesses gehabt habe. AuBerdem sei die Behaup-
tung, der Beklagte sei angewiesen worden, einen Wagen ohne
Durchfiihrung einer Probefahrt zu verkaufen, unglaubhaft. Denn
nach allgemeiner Lebenserfahrung sei es nicht unterstellbar,
daB jemand einen 22000 km gelaufenen, ungewohnlichen amerikani-
schen Wagen ohne Probefahrt fiir 18.000,-- DM kaufe. Ein Ge-
schiaftsmann gebe aber in aller Regel keine Anweisung, die einen
Verkauf seiner Ware unmdglich mache.

Das Landesarbeitsgericht hat Frau H nochmals vernommen *
und dann ihre Aussage fiir glaubhaft gehalten, daB sie den Beklag-
ten ausdriicklich angewiesen habe, das Auto zwar zu verkaufen,
aber keinen Kunden damit fahren zu lassen. Es hat dazu ausge-
fihrt, daB zwar die Zeugin H ein vitales Interesse an einem
glinstigen Ausgang des Rechtsstreits fiir die Klagerin besitze und
sich recht temperamentvoll filir die Klagerin eingesetzt habe;
allein wegen dieser Umstdnde bestehe aber kein Grund, die Zeugin
als unglaubwiirdig anzusehen. Entgegen der Ansicht des Arbeitsge-~
richts sei die Anweisung, bei Verkaufsverhandlungen keine Probe-
fahrten zuzulassen, auch nicht unwahrscheinlich. Das Auto sei
ohne Probefahrt keineswegs unverkduflich gewesen. Es gebe keine
Erfahrungsregel, daB Fahrzeuge, die vom Héndler gekauft wiirden,
immer Probe gefahren wiirden. Denn die bei Handlern vorratigen
Gebrauchtwagen seien in der Regel abgemeldet und hatten rote
Nummern, und der Handler werde, wenn er schon eine rote Nummer
verwende, einen Kunden iiblicherweise nicht allein mit dem Fahr-
zeug Probe fahren lassen. Es sei deshalb nicht richtig, daB die
Anweisung wegen Lebensfremdheit unglaubwiirdig gewesen sei.

b) Wie die Revision mit Recht rligt, enthdlt diese Beweiswiir-
digung einen VerstoB gegen § 286 ZPO deshalb, weil sie einen Er-
fahrungssatz verneint hat. Anzunehmen, es gebe keinen Erfahrungs-
satz des Inhalts, daB beim Handler gekaufte Gebrauchtwagen regel-
maBig zur Probe gefahren wiirden, liegt so auBerhalb des Bereichs
der allgemeinen Lebenserfahrung, daBl das Landesarbeitsgericht
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seine gegenteilige Annahme fiir den hier streitigen Fall n&her
hiatte belegen oder durch Beweisaufnahme hdtte feststellen miis-
sen. AuBerdem hidtte es seine Annahme den Parteien mitteilen
missen, wenn es ihn zur Grundlage seiner Entscheidung machen
wollte (vgl. BGH IM Nr. 23 zu §386 (B) ZPO).

Die Klagerin selbst hat es als ungewohnlich bezeichnet, da
ein Gebrauchtwagen ohne Probefahrt verkauft werde. Sie hat die
Behauptung, Frau H habe dem Beklagten dennoch verboten, Kauf
interessenten den Wagen zur Probe zu iiberlassen, lediglich dami
begriindet, bei dem Ford-Mustang handele es sich um ein Fahrzeug
mit dem nicht jeder ohne weiteres zurecht komme. Schon diese
eigene Darstellung der Klagerin hinderte das Landesarbeitsge-—
richt daran, anzunehmen, es bestehe kein Erfahrungsgatz, dall °
beim Handler gekaufte Gebrauchtwagen regelmafig den Kaufinterés
senten zur Probe liberlassen wiirden. Denn das ware, wie die Kl%}
gerin als fachkundige Firma selbst sagt, ungewohnlich. .

L Yony :SIDMUTE]

Hinzu kommt folgendes, was das Landesarbeitsgericht bei
seiner gegenteiligen Annahme nicht bedacht hat: Bereits beim
Kauf eines neuen Wagens ist die Probefahrt die Regel, wenn au
vielfach die erste Probefahrt nicht mit dem gekauften Wagen,
sondern mit einem sogenannten Vorfiihrwagen geschieht. Das allé
gemeine Bediirfnis nach einer Probefahrt bei einem Autokauf er%
gibt sich, wie .der Bundesgerichtshof in seinem bereits oben gé?
nannten Urteil vom 7. Juni 1972 - VIII ZR 35/71 - VersR 1972,
863 - anschaulich ausgefiihrt hat, daraus, daB der Kaufinteres—
sent regelmaBig die Fahreigenschaften und die Bedienung des
Fahrzeuges kennen lernen will, ehe er es kauft. Bei Gebraucht-
wagen besteht dieses Bediirfnis in verstarktem Umfang. Der Kau-
fer will durch eine Probefahrt regel médBig zusatzlich feststelle:
ob der Gebrauchtwagen in Ordnung ist und ob er keinen untaug-
lichen Wagen kauft. Das gilt auch dann, wenn der Verkdufer ein
zuverlédssiger Autohdndler ist; auch er muB regelmdBig hinnehmen
daB der Kaufer eines Gebrauchtwagens eine Probefahrt machen

Bu \|m*q@ e s[e purs Sunjurwes

will, und der korrekte Handler entspricht diesem Verlangen des-
halb, weil er nur intakte Wagen verkauft und anderenfalls die
Mangel des Gebrauchtwagens offen darlegt. Bei einem Gebraucht-
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wagen mit besonderen Fahreigenschaften, wie z.B. bei dem stark-
motorigen Ford-Mustang, ist das Bedirfnis nach einer Probefahrt
regelmdaBig noch ausgepragter, weil viele Fahrer testen wollen,

ob sie den Wagen meistern und ob er fiir sie geeignet ist; ein
Autohdndler kann u.U. sogar verpflichtet sein, einem Kaufinteres-
senten durch eine Probefahrt klar zu machen, daB er einen solchen
Wagen besser nicht kauft und einen anderen wéhlt.

Nach allem hat somit das Landesarbeitsgericht, als es die
Glaubwiirdigkeit der Zeugin H beurteilte, ohne einsichtigen
Grund einen Erfahrungssatz auBler Betracht gelassen; zudem hat
es nicht alle der Sache nach naheliegenden Begleitumsténde fir
die Glaubwiirdigkeit der Aussage der Frau H gewirdigt. Das ist,
wie die Revision mit Recht geriigt hat, eine Verletzung des § 286

ZPO. Auf ihr beruht auch das angefochtene Urteil, weil das Landes-

arbeitsgericht zu seiner Annahme, die Zeugin H verdiene Glau-
ben, nicht mit der gegebenen Begriindung kommen konnte, wenn es,
wie das Arbeitsgericht das getan hat, den gekennzeichneten Er-
fahrungssatz und die Gesamtumstande des Falles beriicksichtigt
hatte.

c) Konnte aber das Landesarbeitsgericht nicht mit der von ihm
gegebenen Begriindung annehmen, daB dem Beklagten die Uberlassung
des Wagens zur Probefahrt an einen Dritten in jedem Fall verboten
gewesen sei, so konnte es daraus, da8 der Beklagte den Wagen den-
noch einem anderen zum Fahren iiberlassen hat, nicht bereits einen
verschuldeten VertragsverstoB8 herleiten, der den Beklagten zum
Schadenersatz verpflichte.

3. Aber auch soweit das Landesarbeitsgericht zusatzlich als
Hilfsbegriindung angenommen- hat, jedenfalls habe der Beklagte den
Wagen nur Baufinteressenten und nicht gefadlligkeitshalber Dritten
iiberlassen diirfen und die Uberlassung an Frau K sei lediglich
aus Freundschaftsgriinden erfolgt, sind seine Tatsachenfeststel-

lungen nicht fehlerfrei, wie die Revision mit Recht riigt.

a) Zu der Feststellung, es habe sich bei der Fahrt der Frau

K um eine -reine Freundschaftsfahrt und nicht um eine Probe-
fahrt gehandelt, kommt das Landesarbeilsgericht allein deswegen,
well es fiir erwiesen gehalten hat, daB8 Frau K das Auto nicht
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habe kaufen wollen und dies dem Beklagten auch gesagt habe und
weil Frau K und ihr Mann gute Bekannte des Beklagten gewesen

seien.

Das Landesarbeitsgericht hat dabei aber zu einseitig nur
die Tatsachen gewlirdigt, die zu Lasten des Beklagten sprechen.
Der Beklagte hat selbst nicht bestritten, daB das Ehepaar K
zundchst nicht sehr viel Interesse an einem Kauf gezeigt habe;
er hat aber behauptet, daB er gehofft habe, er werde Herrn oder
Frau K dennoch zu einem Kauf iiberreden. Das Landesarbeitsge-
richt hé&tte zumindest erdrtern miissen, wieso der Beklagte davon
nicht wirklich ausgehen konnte. Hier hat die Revision zu Recht®
vorgebracht, daB "Probefahrt" im Sinne einer geschéftlichen Té%
tigkeit - im Gegensatz zu einer reinen privaten Gefﬁ;ligkeits—
fahrt - nicht nur eine Fahrt ist, die gemacht wird, wenn der
Kunde schon positiv seine Kaufabsicht ausgesprochen hat. "Prob
fahrt" kann auch eine Fahrt zu Werbezwecken sein, um einen po-
tenziellen Kunden zum Kauf erst zu bewegen. Diesen Ges1chtspunkt
hat das Landesarbeitsgericht nicht beachtet. Das hatte es aber
besonders deswegen tun miissen, weil, wie aus dem Tatbestand deé
erstinstanzlichen Urteils hervorgeht, der Beklagte dem Ehepaa%
K bereits zwei Wagen verkauft hatte, also an sich davon aus-
gehen konnte, in Herrn und Frau XK potenzielle Kunden zu f1n~
den. Das Ehepaar K bhat in der Folge dann auch noch einen ;
gebrauchten Mercedes und einen gebrauchten Alfa Romeo gekauft
(B1. 173 VorA). Es hat sich also erwiesen, daB Herr und Frau
K durchaus zu dem Kundenkreis gehorten, der gebrauchte Sport-

wagen erwirbt.

L yon

I

m N 19p

1|IIIIIII\

[\ puis
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AuBerdem hat der Beklagte unbestritten vorgetragen, daB er
zu der in Frage stehenden Zeit selbst Halter und Fahrer eines
Ford-Mustang gewesen sei (Bl. 148 f. VorA), so daB, wenn es ihm
auf eine "Freundschaftsfahrt" angekommen ware, er seinen eigener
Wagen hétte benutzen kOnnen. -

b) Das Landesarbeitsgericht hat all diese Umstédnde nicht ge~
wirdigt, die fiir den Beklagten, bzw. dafir sprechen konnten, dal
es dem Beklagten bei der Uberlassung des Wagens an Frau K
wesentlich darauf ankam, das Ehepaar K zum Kauf zu bewegen.
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Durch die nicht geniligende Wirdigung aller der Sache nach
gebotenen Umstdnde hat das Landesarbeitsgericht auch insoweit
§ 286 ZPO verletzt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Landes-
arbeitsgericht bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte dazu
gekommen wire, die Fahrt als geschdftliche "Probefahrt" und
nicht als private "Gefdlligkeitsfahrt" zu betrachten. Deshalb
beruht das angefochtene Urteil auch auf der nicht rechtsfehler-
frei getroffenen Anhahme, der Beklagte habe das Fahrzeug Jjeden-
falls nicht der Frau K iberlassen diirfen.

4, Soweit die Klééerin behauptet hat, der Beklagte habe Frau

K die Fahrt mit dem Fahrzeug nicht allein und nicht ohne ge-
niigende vorherige Einweisung in die Bedienung gestatten diirfen,
reichen die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
nicht aus, um daraus mit der gebotenen Sicherheit entnehmen zu
konnen, ob aus diesem Grunde der Beklagte seine Pflicht zur
sorgfédltigen Behandlung des Fahrzeuges schuldhaft verletzt habe.
Das gleiche gilt fiir die Behauptung der Kl&gerin, der Beklagte
habe Frau K darauf hinweisen miissen, daB das Fahrzeug nicht
kaskoversichert ist. Wie der Beklagte sich in diesen Fragen gegen-
‘iiber der Frau K verhalten muBte und welches Risiko er dabei
mit dem Wagen eingehen durfte, hiangt weitgehend davon ab, ob
Frau K Kaufinteressentin war oder nicht. Das hat auch das
Landesarbeitsgericht angedeutet, denn es hat ausgefihrt, in der
Frage, wann ein Automobilverkdufer einem anderen einen Wagen zum
Fahren iiberlasse, sei die Konfliktsituation verschieden, Jje nach-
dem, ob der Dritte Kaufinteressent sei oder nicht. Da aber nicht
feststeht, ob Frau K Kaufinteressentin war oder nicht, 1af8t
sich auch z.Z2t. nicht beurteilen, inwieweit der Beklagte ihr

das Auto allein und ohne Anweisung iiberlassen durfte oder nicht.
In Grunde muB ein Automobilverkdufer von Fall zu Fall entschei-
den, ob er einen Kaufinteressenten belehren oder bei einer Pro-
befahrt begleiten muB oder ob er das nicht zu tun braucht. Man-
che Menschen haben derartige Belehrungen und Begleitungen ger-
ne, andere sehen darin ein unangebrachtes Verhalten und wiinschen
es nicht. Das gilt auch, wenn man in Betracht zieht, dafB der
Ford-Mustang ein fiir deutsche Verhdltnisse seltenes und vielleicht
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ungewohntes Fahrzeug ist. Es gibt immerhin viele Fahrzeuge, die
ihm nach Starke und Fahreigenschaften gleichen und fir deutsche
Fahrer nichts Ungewohntes darstellen.

III. Wegen der gekennzeichneten Miangel bei den Tatsachenfest-
stellungen ist der Rechtsstreit noch nicht zur Eﬁtscheidung
reif. Er muB deshalb an die Vorinstanz zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

Da der Reehtsstreit sich bereits liber Jahre hinzieht, die
Tatsachendarstellungen der Parteien in den Instanzen und im
VorprozeB nicht iibereinstimmen, die Entmheidung des Rechts~
streits daher weitgehend von einer fehlerfreien Tatsachenfest—
stellung abhangt, hdlt der Senat rechtliche Hinweise fiir die

TOMUTE]

9 yony

. ) o
- fernere Behandlung der Sache nicht fiir zweckmaBig, weil er da—

bei zuviele Eventualitaten in tatsdchlicher Beziehung in Be-
tracht ziehen miilte.

eSS[19}1[) I

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Engel Eberhard Kunze
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