
Für das N achschlagew erk! Ja
Für d ie  F ach p resse ! Ja
Für d ie  am tlich e  Sammlung! Nein

G ese tz : BayBesG A rt. 18, 19; GG A rte 3 Abs» 2 ; BAT § 31

L e i t s ä t z e :

1» Der b e s o ld u n g s re c h tl ic h e  Anspruch au f K inderzu sch lag  
f ü r  e in  e h e lic h e s  Kind (§ 3'1 Abs» 1 BAT i .V . m it 
Art» 18 Abs» 1 Nr» 1 BayBesG) i s t  g ru n d s ä tz l ic h  unab- 
häng ig  von d e r  f a m i l ie n r e c h t l ic h e n  U n te rh a l ts v e r ­
p f l ic h tu n g  sowie von d e r t a t s ä c h l ic h e n  U n te r h a l ts ­
le is tu n g  »

2. H ä tten  V ater und M utter e in e s  e h e lic h e n  K indes a l s  
B e d ie n s te te  des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  f ü r  d ie s e s  
Kind K inderZ usch lag  zu e r h a l te n ,  sovw ird d er K inder­
zu sch lag  nach  A r t .  19 Abs» 2 Nr» 1 BayBesG dem V ater 
a l l e i n ,  a u f  A ntrag  e in e s  A n sp ru ch sb e rec h tig ten  jedem 
von ihnen  zu r H ä lf te  gew ährt» D iese Regelung v e r s tö ß t  
n ic h t  gegen den G rundsatz d e r  G le ich b e rec h tig u n g  
(A r t. 3 Abs. 2 GG).

3» Das G esetz i s t  jedoch  in  v erfassu n g sk o n fo rm er Auslegung 
d ah in  zu e rg än zen , daß d ie  M utter im Einvernehm en m it 
dem V ate r b e i  ihrem  D ie n s th e r rn  Zahlung des v o lle n  
K in d erzu sch lag s  b e a n tra g e n  kann»

4» E r k lä r t  s ic h  d e r  g esch ied en e  V ater n ic h t  dam it e in v e r ­
s ta n d e n , daß d ie  M utter des gemeinsamen e h e lic h e n  
K indes den v o l le n  K in d erzu sch lag  e r h ä l t ,  o b g le ic h  e r  
s e lb s t  den K in d erzu sch lag  n ic h t  in  Anspruch nimmt, so 
i s t  das Schikane gegenüber d e r g esch ied en en  E h efrau  
und v e rd ie n t  d e sh a lb  k e in e  r e c h t l i c h e  B e rü c k s ic h tig u n g . 
Der D ie n s th e r r  d e r  M utter s c h u ld e t i n  einem so lch en  
F a l l  d ie s e r  den v o l le n  K inderZ usch lag .

A ktenzeichens 3 AZR 340/67
U r t e i l  des BAG vom 9. Dezember 1968 LAG Bayern
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2__AZR_ 34-9/62 
3 Sa 676/67 Bayern 141

Im Mafien des Volkes!Urteilstenor zugestellt 
am 9o Dezember 1968
gez. Groll,
Regi erungshauptsekret är 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß 
§ 128 Abs« 2 ZPO in der Sitzung vom 6» Dezember 1968 
durch den Senatspräsidenten Professor Dr, Stumpf, die 
Bundesrichterin Professorin Dr« Hilger und den Bundes­
richter Dr. Gröninger sowie die Bundesarboitsrichter

tDonnig und Hartmann für Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 6. Juli 
1967 - 3 Sa 676/67 - wird zurückgewiescn«

2« Die Beklagte trägt die Kosten der Revision« 
V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestand^
Die Klägerin ist seit dem 8» Februar 1951 bei der 

Beklagten als Angestellte im Polizeipräsidium beschäf­
tigt o Auf das Arbeitsverhältnis findet der Bundes-An- 
gesteiltentarifvertrag (BAT) Anwendung» Aus der am 
4» Hai 1950 geschiedenen Ehe der Klägerin ist die am 
8. Juli 1940 geborene Tochter I hervorgegangen»
I V/ steht noch in Berufsausbildung und ver­
fügt über keine eigenen Einkünfte; sie wird seit dem 
10 November 1964 von der Klägerin allein unterhalten»
Seither braucht der geschiedene Ehemann der Klägerin,
E W , laut rechtskräftigem Urteil des Amtsge­
richts München vom 6» Oktober 1964 - 15 C 1948/64 - 
der Tochter I keinen Unterhalt mehr zu leisten,
weil diese nicht mehr für unterhaltsbedürftig erachtet 
wurde (§ 1602 Abs» 1 BGB)» E W stand bis zum 
28» Februar 1966 in Diensten der 0
H ; er bezog jedoch bereits seit September 1965
aus Krankheitsgründen kein Gehalt mehr»

Die Klägerin erhielt bis zum 51c August 1965 von 
der Beklagten den halben Kinderzuschlag in Höhe von 
monatlich 25,—  DM» Mit dem 1» September 1965 entfiel 
der Kinderzuschlag, weil I V/ das 25» Lebens­
jahr vollendet hatte» E W bekam ebenfalls von 
seiner Dienststelle einen halben Kinderzuschlag, je­
doch nur bis zum 31» August 1964» Seitdem hat er Kin- 
derzuschlag weder beantragt noch erhalten»

Die Klägerin bat mit Schreiben vom 25° August 1964 
um Weiterzahlung des Kinderzuschlags, und zwar in voller 
Höhe, sofern ihr Ehemann nach der damals anhängigen 
Unterhaltsabänderungsklage keine Unterhaltsleistungen 
mehr zu erbringen habe» Den Antrag auf Zahlung des vollen 
Kindorgeldzuschlages wiederholte sie durch ihre Gewerkschaft 
mit Schreiben vom 28» Oktober 1965° Nachdem,die Beklagte

-  3 -
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die Zahlung abgelehnt hatte, hat die Klägerin bei dem. 
Arbeitsgericht Klage auf Zahlung von 3ÖO,—  DH nebst 
Zinsen erhoben, nämlich 25,—  DM je Monat für die Zeit 
vom Io September 1964 bis 31° August 1965»

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. 
Das Arbeitsgericht hat der Klägerin 250,—  DH für 

die Zeit vom 1. November 1964 bis 31° August 1965 zuge- 
sprochen und die weitergehende Klage abgewieseno Das 
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten 
zurückgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte 
ihren Abweisungsantrag weiter.

Ent sche i dungsgründej_

1. Der Klägerin steht nach § 31 Abs. 1 BAT Kinderzu­
schlag in sinngemäßer Anwendung der für die Beamten 
der Beklagten geltenden Bestimmungen zu. Der Klagean­
spruch richtet sich deshalb nach dem Bayerischen Be­
soldungsgesetz, und zwar für den Klagezeitraum in der 
Passung vom 14. Juni 1958, GVB1. S. 101, und vom 
20. Juli 1964, GVB1. S. 145 (vgl. Art. 35 Abs. 1 BayBesG 
i.V. mit Art. 9 Abs. 1 des Polizeiorganisationsgosetzes 
vom 20. Oktober 1954, GVB1. S„ 245).

Nach Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 BayBesG wird Kinderzu­
schlag für eheliche Kinder gewährt. Nach Art. 18 Abs. 2 
BayBesG wird KinderZuschlag gewährt, bis das Kind das 
25. Lebensjahr vollendet, nach Vollendung des 18. Le­
bensjahres jedoch nur, wenn es in einer Schul- oder 
Berufsausbildung steht, die seine Arbeitskraft über­
wiegend in Anspruch nimmt. Insoweit besteht über die 
Anspruchsvoraussetzungen zwischen den Parteien kein 
Streit; die Beklagte hat im Klagezeitraum den halben

4
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Kinderzuschlag dementsprechend auch gezahlt»
2» Der Rechtsstreit betrifft lediglich die Frage, 
ob die Klägerin den ganzen Kinderzuschlag beanspruchen 
kann, obgleich ihr geschiedener Ehemann im Klagezeit­
raum ebenfalls als Angestellter der 0 
II nach § 31 Abs» 1 BAT i»V» mit Art» "18 Abs» 1
Kr» 1 BayBesG kinderzuschlagsberechtigt war»

Hierzu bestimmt Art» 19 BayBesG;
"(1) Für dasselbe Kind wird nur ein Kinder­

zuschlag gewährt»
(2) Stände nach Art» 18 oder nach entsprechen­

den Vorschriften neben dem Beamten auch 
anderen Personen, die im öffentlichen 
Dienst (Art» 16 Abs» 2) stehen öder auf 
Grund einer Tätigkeit im öffentlichen 
Dienst nach beamtenrechtlichen Grund­
sätzen versorgungsberechtigt sind, Kin-' 
derzuschlag für dasselbe Kind zu, so wird 
dem Beamten Kinderzuschlag gewährt, wenn 
und soweit er nach den folgenden Grund­
sätzen anspruchsberechtigt ist:
1» Hätten Vater und Mutter eines ehe­

lichen oder eines gemeinsam an Kindes 
Statt angenommenen Kindes für dieses 
Kind Kinderzuschlag erhalten, so wird 
der Kinderzuschlag dem Vater allein, 
auf Antrag eines Anspruchsberechtigten 
jedem von ihnen zur Hälfte gewährt» »»»"

3» Das Landesarbeitsgericht meint, der Anspruch auf 
Kinderzuschlag nach Art» 18, 19 BayBesG setze voraus, 
daß der Bedienstete dem Kind gegenüber unterhaltsver­
pflichtet ist» Wäre dies richtig, hätte das Landes­
arbeitsgericht prüfen müssen, ob die Klägerin im Klage­
zeitraum verpflichtet war, ihrer Tochter Unterhalt zu 
leisten» Der Senat ist jedoch insoweit dem Landesarbeits­
gericht nicht gefolgt» Die Ansicht des Landesarbeits­
gerichts steht im Gegensatz zu der des Bundesverwal- 
tungsgerichts, das zu der im wesentlichen gleichlauten­
den Regelung des § 1.8 des Bundesbesoldungsgesetzes aus­
gesprochen hat, das Besoldungsgesetz messe bei der
- 5 -
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Regelung des Kinderzuschlages der Frage der konkreten 
UnterhaltsVerpflichtung des beamteten Elternteils nicht 
das entscheidende Gewicht bei; vielmehr habe es eine 
verhältnismäßig freie Regelung treffen wollen, durch 
die der Beamte für seine Haushaltsführung dann einen 
Be so 1 dungs zu schlag erhalten solle, wenn ex- Kinder habe, 
für die er bei generalisierender Betrachtungsweise im 
allgemeinen ins Gewicht fallende notwendige Aufwendungen 
machen müsse (BVervjGE 25, "123 = Buchholz BVerwG
235, § -.18 BBesG, Nr. 9 = NJW 1967, 796 und Zf BR 1967, 
91)o Dieser Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts 
schließt sich der Senat für. die ehelichen Kinder der 
nichtbcamteten Bediensteten an. Sie ergibt sich aus 
Art0 18 Abs« 1 Nr. 1 und Abs. 2 BayBesG und § 18 Abs. 1 
Nr. 1 und Abs. 2 des Besoldungsgesetzes des Bundes.

Dabei kann dahinstehen, ob einem Bediensteten 
Rechtsmißbrauch entgegengehalten werden kann, wenn er 
Kinderzuschlag begehrt, obgleich er nicht verpflichtet 
ist, Unterhalt zu leisten, oder obgleich er tatsächlich 
sein Kind nicht unterhält. Im Grundsatz ist jedenfalls 
dei' besoldungsrechtliche Anspruch auf Kinderzuschlag 
für ein eheliches Kind unabhängig von der familien­
rechtlichen Unterhaltsverpflichtung sowie von der tat­
sächlichen Unterhaltsleistung. Es wäre für den Dienst­
herrn nicht, zumutbar und in den Auswirkungen auf die 
Familie unerwünscht, müßte der Dienstherr sich darum 
kümmern, ob Vater und Mutter zur Unterhaltsleistung ver­
pflichtet sind und ob sie dieser Pflicht genügen. Ver- 
raeidbarcr Verwaltungsaufwand-einerseits, Eindringen der 
Verwaltung in die Privatsphäre der Familie andererseits 
wären die Folge. Eine solche unerwünschte Kontroll- 
aufgabo bleibt dem Dienstherrn nach der Regelung der 
Besoldungsgesetze mindestens bei ehelichen Kindern er- 
snart.

-  6 -
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Diese Auslegung des Art» 18 BayBesG und des § 18 
BBesG wird - wenigstens soweit es die tatsächliche 
Unterhaltsleistung betrifft - auch sonst durchweg ver­
treten (vgl. Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften, 
Nr» 1 Abs» 2 zu § 18 Abs» 1 BBesG - GMB1„ 1959, 134' 
Uttlinger, Die Besoldung der bayer» Beamten, 7° Aufl»-, 
Anmerkung Absatz 2 vor Art« 18; Isensee-Distel, Die 
Dienstbezüge der Bundesbeamten, Richter und Soldaten, 
1964, § 18 Anm. C 1 und 2 /Seite 4227; Wurster-Gohla, 
Bundesbesoldungsrecht für Beamte, Richter und Sol­
daten, Bdo I, 2o Aufl», 1965, § 18 Erl« 1, 1 /Seite 
402.7, und zu der- entsprechenden Vorschrift des nieder­
sächsischen Besoldungsrechts: Kümmel-VJerhahn, Be­
soldungsrecht des Landes Niedersachsen, § 18, Erl» 3 
/Seite 5327) »
4. Eür den Rail, daß beide Elternteile im öffent­
lichen Dienst;stehen, lassen sich der Regelung der 
Besoldungsgesetze zwei weitere Grundsätze entnehmen:
Zum einen wird der Kinderzuschlag für dasselbe Kind 
insgesamt nur einmal gewährt (Art» 19 Abs» 1 BayBesG 
und\§ 19 Abs. 1 BBesG)» Zum anderen spielt es bei 
verschiedenen Dienstherren keine Rolle, welcher von 
Leiden den Kinderzuschlag zahlt» Dies folgt aus Art»
19 Abs. 2 Nr» 1 BayBesG (ebenso Art. 19 Abs» 2 Nr» 1 
BBesG). Danach zahlt den Kinderzuschlag im Regelfall 
der Dienstherr des Vaters» Beide Elternteile haben es 
aber in der Hand, die Last auf beide Dienstherren zu 
verteilen, indem sie die Hälftelung beantragen» Die 
beteiligten Dienstherren müssen die Entscheidung der 
Eltern hinnehmen»
5o Wenn beide Elternteile im öffentlichen Dienst 
stehen, entspricht es dem Grundsatz der Gleichbe­
rechtigung nach Art. 3 Abs» 2 GG, daß jeder Eltern­
teil die Hälfte des Kinderzuschlages von seinem Dienst­
herrn verlangen kann» Trotzdem bestehen keine ver-
- 7 -
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fassungsrechtliehen Bedenken gegen die Regelung des 
Gesetzes, daß der Vater den Kinderzuschlag allein er­
hält, wenn kein Elternteil Hälftelung beantragt» Für 
den Normalfall der intakten Ehe ist,nichts dagegen 
einzuwenden, wenn aus Gründen der Verwaltungsvcrein- 
fachung der volle Kinderzuschlag an den Vater gezahlt 
wird» Die Mutter wird in aller Regel mit diesem Ver­
fahren einverstanden sein, und das Gesetz unterstellt 
ein solches Einverständnis» Ist die Mutter nicht ein- 
vex'standen, kann sie jederzeit den Antrag nach Art» 19 
Abs» 2 'Nr, 1 BayBesG stellen» Tut sie dies, und bezieht 
sie ihre Hälfte des Kinder zu Schlags, stellt damit dem 
Vater kraft Gesetzes auch nur där halbe Kinderzuschlag 
zu; der Hälftelungsgrundsatz tritt wieder in Kraft» Da 
der Kinderzuschlag als Teil des Gehaltes (§ 26 Abs» 1 
BAT; Art» 2 Abs» 1 BayBesG) von Amts wegen zu zahlen 
ist, hat die Behörde des Vaters diesem die Hälfte des 
Kinde'rzuschlags zu gewähren, auch wenn allein die 
Mutter die Hälftelung beantragt hat» Insoweit führt 
Art» 19 Abs» 2 Nr» 1 BayBesG den Gleichberechtigungs­
grundsatz folgerichtig durch»
6» Das Gesetz verwirklicht aber den Gleichberechti­
gungsgrundsät z nur unvollkommeno Der Vater bezieht 
zwar ohne weiteres den vollen KinderZuschlag, wenn die 
Mutter keinen entgegenstehenden Antrag stellt» Zu­
gunsten der Mutter ist aber eine solche Regelung nicht 
vorgesehen» An den Pall, .daß der Unterhalt pra3:tisch:: 
nur von der Mutter geleistet x*/ird und daß beide Eltern­
teile aus diesem Grund der Mutter den vollen Kindcrzü- 
schlag zukommen lassen wollen, daß sie vielleicht auch 
aus anderen Gründen dieses Verfahren vorziehen, hat 
der Gesetzgeber offenbar nicht gedacht» Insofern ent­
hält das Gesetz eine Lücke» Es würde dem Grundsatz der 
Gleichberechtigung nicht gerecht, wollte man für diesen 
Fall die Mutter auf den für sie schwierigeren und auch
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verwaltungsmäßig umständlicheren Weg verv/eisen, daß 
sic sich den Anspruch des Vaters gegen dessen Dienst­
herrn auf Zahlung des Kinderzuschlags ahtreten läßt. 
Vielmehr kann die Gesetzeslücke nur in verfassungs­
konformer Auslegung in der Weise geschlossen werden, 
daß die Mutter im Einvernehmen mit dem Vater hei ihrem 
Dienstherrn Zahlung des vollen Kinderzuschlags bean­
tragen kann. Daß auf diese Weise unter Umständen ein 
anderer Dienstherr belastet wird, ist kein Hinderungs- 
grund, da es nach dem Besoldungsrecht, wie dargelegt, 
gleichgültig ist, welcher von zwei in Betracht kommen­
den Dienstherren den Kinderzuschlag zahlt. (Vgl. aus 
dem Schrifttum: Uttlinger, aaO, Art. 19, Erl. 4; Isen- 
sec-Distel, aaO, § 19 Anm. 6.)
7. Nun hat allerdings das Landesarbeitsgericht ledig­
lich festgestcllt, daß E W seit dem 1. No­
vember 1964 keinen Kinderzuschlag mehr bezogen hat; es 
ist nicht festgestellt, ob er sich auch damit einver­
standen erklärt hat, daß der Klägerin der volle Kinder- 
zuschlag ausgezahlt wird. Hierauf kann es aber nicht 
onkommen. Da E W den halben Kinderzuschlag im 
Klagezeitraum nicht selbst in Anspruch genommen hat, 
könnte eine etwaige Verweigerung seines Einverständ­
nisses .nur Schikane gegenüber seiner geschiedenen Ehe­
frau sein, die keine rechtliche Berücksichtigung ver­
dient. Auch in einem solchen Pall schuldet deshalb die 
Beklagte der Klägerin für den Klagezeitraum den vollen 
KinderZuschlag.

Die Revision war deshalb zurückzuweisen.
gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Gröninger

Hartmann Donnig
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