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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: HGB §§ 65, 87

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 3% AZR 3%3%9/77
Urteil des BAG vom 22. Mirz 1979 LAG Frankfurt/Main
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3_AZR_339/77
8 Sa 50/77 Frankfurt/Main

o 20 Fes 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter Uftﬂ"
der Geschaftsstelle
In Sachen
pP.

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

S[1911() 19p

e puis I:)UN|LULUI“\

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Miarz 1979 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Engel und Gnade

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
14, Januar 1977 =~ 8 Sa 50/77 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt Prizisionswerke her. Der Klager war
bei der Beklagten als kaufminnischer Angestellter im Innen-
dienst beschaftigt. Im Jahre 1964 {ibernahm er zusidtzliche Auf-
gaben als Reisender. Fir seine Tatigkeit erhielt er ein Fest-
gehalt in Hohe von 23.000,-- DM jahrlich und ab 1. Januar 1964
eine kleine Zusatzprovision zum Korrespondentengehalt.

Auf Grund eines Anstellungsvertrages vom 31. Mirz 1966
wechselte der Klager in den AuBendienst und ilibernahm mit Wirkung
vom 1. April 1966 den Verkaufsbezirk Hessen und Aschaffenburg,
den er bereits zuvor betreut hatte. Als Vergiitung seiner Tatig-
keit erhielt er ein Festgehalt in HOhe von 500,-~ DM und nach
dem Nettoerlos gestaffelte Provisionen. Daneben garantierte die
Beklagte ein Mindestbruttojahreseinkommen in Héhe von 22.200,-- DM.
Weiter heiflt es in seinem Vertrag:

"Es gilt als vereinbart, daB mit dem Tage IThres Ausscheidens

jeder Anspruch auf Provision und Gehalt erlischt; das gilt

auch fiir alle zustandegekommenen, jedoch bis dahin nicht
belieferten Auftrége."

Von April bis September 1966 bezog der Klidger 7.3%229,90 DM an
Provisionen und %.000,-- DM Festgehalt; auBerdem nahm er die
Mindesteinkommensgarantie in Héhe von 890,40 DM in Anspruch.

Gemeinsam mit fiinf weiteren Kollegen kiindigte er sein An-
stellungsverhdltnis mit vereinbarter sechsmonatiger Frist zum
31. Dezember 1970 und trat in die Dienste eines Konkurrenzunter-
nehmens der Beklagten. Diese stellte ihn ab 27. August 1970 von
der Arbeit frei und zahlte ihm als Vergilitung bis zum Ausscheiden
die im ersten Halbjahr 1970 erzielte Durchschnittsprovision. Aus-
stehende Uberhangprovisionen fiir vom Kldger vermittelte, aber erst
nach dem 1. Jamuar 1971 abgewickelte Auftrédge zahlte die Beklagte

wegen der vertraglichen AusschluBregelung nicht mehr.
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Der Kliger hat mit einer am 6. April 1971 bei dem Arbeits-
gericht Frankfurt eingegangenen und spiter gednderten Stufen-
klage die Erteilung eines Buchauszuges begehrt. Durch Teilurteil
hat das Arbeitsgericht seiner Klage entsprochen. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Teilurteil abge-
indert und die Klage abgewiesen. Auf die Revision des Kliagers
hat der Senat mit Urteil vom 20. Juli 1973 (AP Nr. 7 zu § 65 HGB,
das Urteil des Landesarbeitsgerichtes aufgehoben und die Sache
zuriickverwiesen. Nach rechtskriaftigem Abschluf der ersten Klage-
stufe zu seinen Gunsten hat der Klager seinen Anspruch auf
Zahlung der Uberhangprovision verfolgt.

Er hat die Ansicht vertreten, mangels eines angemessenen
Ausgleichs sei der AusschluB des Anspruchs auf Uberhangprovisio
unwirksam, zumal er den Bezirk zur hohen Blite gebracht habe.
Sein Bezirksnachfolger habe fiir die von ihm zuriickgelassenen
Auftrige auch keine nennenswerten Nacharbeiten leisten miissen.

wlpn\' SIOMUTH
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Seine Uberhangprovision beziffert er nach einer von ihm be-
haupteten vergleichsweisen Regelung mit 7.751,40 DM brutto.

Der Klager hat beantragt,

S8 (oeu yuequaje(J S[e puls ?‘;UH|LHLU1‘\\“31.I pREIY

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.751,40 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 14. April 1971 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, der Kl&ger habe einen angemessenen Ausgleich
fiir die abgedungenen Provisionsuberhidnge erhalten. Denn sie
habe dem Klager ein provisionsbegleitendes Fixum gewihrt, die
noch abzuwickelnden Auftrége verprovisioniert sowie ein garan-
tiertes Mindestgehalt gezahlt. Ferner habe der Kl&ger einen
weiteren Ausgleich durch Zahlung der Durchschnittsprovision
nach seiner Freistellung erhalten. Sein Bezirksnachfolger habe
iiberdies erhebliche Nacharbeiten durchfiihren miissen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht das
Urteil des Arbeitsgerichtes abgeandert und der Klage stattge-
gegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

1. Eine Vereinbarung, durch die einem auf Provisionsbasis an-
gestellten Vertreter bereits erarbeitete, erst nach Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses fadllige Provisionen abgeschnitten werden,
ist nur dann rechtswirksam, wenn der AusschluB durch einen sach-
lichen Grund gerechtfertigt ist (BAG AP Nr. 2 zu § 65 HGB [Bl. 2];
AP Nr. 6 zu § 65 HGB [zu IV 3 der Griindel; AP Nr. 7 zu § 65 HGB
[zu I 4 der Griinde]). Der Senat hat in seiner Entscheidung vom
20. Juli 1973 ausgefiihrt, daB fir die Beurteilung, ob ein sach-
licher Grund vorliegt, keine starren Regeln aufgestellt werden
kOonnen. Ein sachlicher Grund sei z.B. anzunehmen, wenn dem Ange-
stellten zu Beginn des Vertragsverhdltnisses Provisionen aus Ge-
schidften gezahlt wiirden, die sein Vorgénger zustandegebracht habe.

2.a) Das Landesarbeitsgericht hat die im Vertrage vom 31. Marz 1966
enthaltene Vertragsbestimmung iiber den AusschluB von Uberhang-
provisionen fir unwirksam gehalten, weil nicht feststellbar sei,

daB dem Klager die ProvisionseinbuBlen verniinftig ausgeglichen

worden seien. Der Kliger habe nach Ubernahme der Bezirksvertretung
mit Wirkung vom 1. April 1966 im ersten halben Jahr die Einkommens-
garantie in Hohe von 890,40 DM, ein Festgehalt in H6he von 3.000,--DM
sowie nach dem Vorbringen der Beklagten iiber den Wortlaut seines
Anstellungsvertrages hinaus die von ihm ab 2. Januar 1966 erarbeiteten
Provisionen erhalten. Da es aber an Einkommensangaben iiber die Hohe
der vor dem 1. April 1966 erwachsenen eigenen Uberhangprovisionen
fehle, konne ein Vergleich mit den vom Klager zuriickgelassenen
Uberhangprovisionen nicht angestellt werden.
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b) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht
die dem Kl&ager zu Beginn seines Anstellungsvertrages zuge-
flossenen Betrige nicht als hinreichenden Ausgleich fir den
Verlust der Uberhangprovisionen angesehen. Zu seiner fehler-
haften Beurteilung sei es iiberdies gekommen, weil es zu Unrecht
festgestellt habe, daB die vom Kliger 1970 zurilickgelassenen
Provisionen 7.751,40 DM betriigen. Sie habe durch den Buchauszug
die noch nicht verprovisionierten Umsdtze mit 183%.944,96 DM an-
gegeben und bestindig in Abrede gestellt, daB sie sich mit dem
Kliger auf einen Durchschnittsprovisionssatz von 3,5 % geeinigt
habe.

¢) Der rechtliche Ansatz fiir die vom Landesarbeitsgericht vor
genommene Betrachtung ist unzutreffend. Die Rechtswirksamkeit
einer Vertragsbestimmung muB grundsd@tzlich im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses beurteilt werden. Ein AusschluB der Uber-
hangprovision entspricht bereits dann der Billigkeit, wenn bei
Vertragsabschlufl nach pauschaler Betrachtungsweise zu erkennen
ist, daB dem Arbeitnehmer sofort Vergiitungen zuflieBen, die es
gerechtfertigt erscheinen lassen, daB er bei Beendigung seines
Vertragsverhdltnisses Provisionen zuriickldBt. Insoweit hat das
Landesarbeitsgericht den Sachverhalt nicht hinreichend gewurdlgt%
Es hat verkannt, daB die Arbeitsleistung des Kligers bis 31. Mar&
1966 im wesentlichen durch ein Festgehalt abgegolten wurde und
der Kldger an dem von ihm erzielten Umsatz nur durch eine gerlngg
fiigige Provision teilhatte. Mit Anderung seines Arbeltsvertrageé
vom 31. Mdarz 1966 war seine Arbeitsleistung im wesentlichen
abgegolten. Es kommt mithin lediglich noch darauf an, festzu-
stellen, ob die Beklagte die Anlaufschwierigkeiten des Klagers
bei Umstellung seiner Beziige auf die eines Provisionsreisenden
hinreichend ausgeglichen hat. Insoweit hat das Landesarbeits-
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gericht nicht alle entscheidungserheblichen Tatsachen festge-
stellt, was eine Zuriickverweisung der Sache notwendig macht.
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d) Der Kliger irrt, wenn er meint, er werde benachteiligt,
wenn die Rechtswirksamkeit des Ausschlusses der Uberhang-
provision nach den Verhdltnissen zur Zeit des Vertragsab-
schlusses beurteilt wird. Bei VertragsabschluB am 31, Marz
1966 befand der Klédger sich in einem ungekiindigten Arbeits-
verhdltnis. Ohne eine Anderungskiindigung war die Beklagte nicht
in der Lage, die beabsichtigte Provisionsregélung vertraglich
durchzusetzen. Umgekehrt konnte der Klager Erwidgungen dariiber
anstellen, ob er die von der Beklagten zum Aufbau seines Ver-
tretungsbezirkes gewdhrten Ausgleichsleistungen fiir so wesent-
lich ansah, daB er gegen Ende seines Arbeitsverhdltnisses
Provisionen zurilicklassen konnte, um Streitigkeiten vorzubeugen,
wem die Vergiitung fiir Nacharbeiten zustand (§§ 65, 87 Abs. 1
Satz 1, 2 HGB).

3. Das Landesarbeitsgericht wird fiir die fernere Sachbehandlung
zu priifen haben:

~a) welche Provisionen dem Kl&dger neben seinem Festgehalt bis zum
31. Marz 1966 zugeflossen sind, um festzustellen, ob die Ar-
beitsleistung bis zu diesem Tage im wesentlichen abgegolten
war;

b) welche Provisionen der Kliger vom 1. April 1966 bis 31. Mirz
1967 bezogen hat. Aus der Entwicklung der Vergiitungskurve muB
beurteilt werden, ob die Beklagte dem Kldger die Ubernahme des
Verkaufsbezirkes ohne EinbuBlen ermdglicht hat.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Schaub

Engel Gnade
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