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BetrAVG § 1 Abs. 1 Satz 1, § 1b Abs. 1 Satz 4, § 3
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keine
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Weitgehende Parallelsache zu 29. April 2003 - 3 AZR 247/02 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 339/02

4 (8) Sa 1565/01
Landesarbeitsgericht
Dasseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. April 2003
Kautfhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klager, Berufungskidger und Revisionsbeklagter,
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 29. April 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger sowie
die ehrenamtlichen Richter Reissner und Schoden fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Dusseldorf vom 17. April 2002 -4 (8) Sa
1565/01 - unter Zuruckweisung im Ubrigen wegen des
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Zinsausspruchs teilweise aufgehoben und wie folgt neu ge-
faBt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Wesel vom 19. September 2001 - (5) 2 Ca 832/01 -
unter Zuriickweisung im Ubrigen abgedndert und das Ver-
saumnisurteil des Arbeitsgerichts Wesel vom 27. Juni 2001
- (5) 2 Ca 832/01 - mit der MaBgabe aufrechterhalten, daB
Zinsen erst ab dem 10. Marz 2000 zu zahlen sind.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zahlung eines ,Weihnachtsgeldes” fiir Betriebs-
rentner in Hohe von 150,00 DM netto fir das Jahr 2000.

Der am 27. Februar 1940 geborene, friher bei der Beklagten beschéftigte
Klager erhalt von der Beklagten nach Vollendung seines 60. Lebensjahres seit dem
1. Méarz 2000 eine monatliche Betriebsrente in Hohe von 216,41 DM. Die gesetzliche
Rente des Klagers belief sich zu diesem Zeitpunkt auf 2.980,50 DM.

Dariiber hinaus zahlte die Beklagte an alle Betriebsrentner schon seit mehre-
ren Jahrzehnten, und jedenfalls seit 1973 ohne begleitende Erklarungen, jeweils mit
der Betriebsrente fir den Dezember ein Weihnachtsgeld in Héhe von 150,00 DM netto.
Diese ohne Rucksicht auf Art und Umfang der Tatigkeit im vorausgegangenen Arbeits-
verhéltnis, auf die Héhe des Verdienstes und unabhangig von der Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit erbrachte Leistung an die Betriebsrentner wurde nach der betrieblichen
Versorgungsordnung nicht geschuldet.

Unter dem 15. Mai 2000 kiindigte die Beklagte ihren Betriebsrentnern, also
auch dem Klager an, daB sie ab diesem Jahr die ,auf freiwilliger Basis zum Jahresende
hin“ erhaltene Sonderzahlung nicht mehr leisten werde. Nach ihrer Kenntnis sei sie
konzernweit die einzige Gesellschaft, die bisher noch eine Sonderzahlung an die
Werksrentner ausgezahlt habe. Nunmehr sei im Zuge einer konzernweiten Harmonisie-
rung der einschlagigen Regelungen zum Zweck der Gleichbehandlung der Werksrent-
ner festgelegt worden, daB Sonderzahlungen an Werksrentner nicht mehr langer ge-
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wahrt wurden. Die Regelungen der Pensionsordnung blieben davon unberihrt. Dem-
gemas erhielt der Klager, der erst zum 1. Marz 2000 Betriebsrentner geworden war,
das Rentnerweihnachtsgeld nie.

Nach deutlichen Verlusten in den Jahren 1995 und 1996 hatte die Beklagte
umfangreichere StrukturierungsmaBnahmen eingeleitet und, begleitet von einem Inter-
essenausgleich und Sozialplan, die Zahl der Mitarbeiter auf 150 halbiert. Nach Ruck-
fihrung der Verluste in den Jahren 1997 und 1998 erzielte die Beklagte in den Jahren
1999 und 2000 wieder Gewinne.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, aus betrieblicher Ubung stehe ihm
ein Anspruch auf Weihnachtsgeldzahlung zu.

Er hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 150,00 DM netto nebst 5 %
Zinsen Uber den Basiszinssatz hinaus seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Gegenlber Betriebsrent-
nern kénne grundsétzlich keine betriebliche Ubung mit anspruchsbegriindender Wir-
kung entstehen. Zahlungen an Betriebsrentner kénnten schon deswegen keinen ver-
trauensbildenden Sachverhalt darstelien, weil dadurch keine Anreize zur Leistungs-
steigerung oder zu fortdauernder Betriebstreue gegeben werden kénnten. Im Falle des
Klagers komme hinzu, daB er das Rentnerweihnachtsgeid selbst nie erhalten habe.
Zudem kdnne gegeniiber Betriebsrentnern eine betriebliche Ubung nicht mehr durch
Anderungskiindigung oder ablésende Betriebsvereinbarung abgeéndert werden. Die
an alle aktiven Belegschaftsmitglieder wie an alle Betriebsrentner gleichartig und in
gleicher Hohe geleistete Sonderzahlung habe den Charakter eines freiwilligen ,Ge-
schenkes® zu Weihnachten gehabt. Jedenfalls sei sie aber im Hinblick auf ihre wirt-
schaftliche Notlage zum Widerruf der Zahlung des Rentnerweihnachtsgeldes berechtigt
gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage zunachst durch Versaumnisurteil stattgege-
ben, sie aber dann durch streitiges Endurteil abgewiesen. Die Berufung des Klagers
war erfolgreich. Mit der Revision strebt die Beklagte die Wiederhersteliung des erstin-

stanzlichen Urteils an.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Aus betrieblicher Ubung kann der
Klager von der Beklagten die Zahlung des ,Weihnachtsgeldes” in H6he von 150,00 DM
netto verlangen. Der von der Beklagten im Mai 2000 erklarte Widerruf dieser Leistung
ist unwirksam.

. Entgegen der Auffassung der Revision kann der Klager auch als Betriebsrent-
ner grundsétzlich seine Anspriiche auf betriebliche Ubung stiitzen.

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats ist die betriebliche Ubung ein
gleichférmiges und wiederholtes Verhalten des Arbeitgebers, das den Inhalt der Ar-
beitsverhaltnisse gestaltet und geeignet ist, vertragliche Anspriiche auf eine Leistung
zu begrinden, wenn die Arbeitnehmer aus dem Verhalten des Arbeitgebers schlieBen
dirfen, ihnen werde die Leistung auch kiinftig gewahrt (25. Juni 2002 - 3 AZR 360/01 -
AP BetrAVG § 16 Nr. 50 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 3, zu B | 1 der
Griinde; 16. Juli 1996 - 3 AZR 352/95 - AP BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 7 =
EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 1). Auf die subjektiven Vorstellungen des
Arbeitgebers kommt es nicht an. Entscheidend ist, ob der Arbeitnehmer dem Verhalten
des Arbeitgebers einen Verpflichtungswillen entnehmen kann (BAG 26. Mai 1993
-4 AZR 130/93 - BAGE 73, 191, 199).

Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung ist die betriebliche Ubung als
Rechtsquelle vom Gesetzgeber ausdriicklich anerkannt worden (§ 1b Abs. 1 Satz 4
BetrAVG, § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG aF). Danach steht der Verpflichtung aus einer
ausdriicklichen Versorgungszusage eine auf betrieblicher Ubung beruhende Versor-
gungsverpflichtung gleich. Die betriebliche Ubung kann darin bestehen, daB im Ver-
sorgungsfall an die ausgeschiedenen Arbeitnehmer Leistungen erbracht werden. Die
verpflichtende Wirkung einer betrieblichen Ubung tritt zugunsten derjenigen aktiven
Arbeitnehmer ein, die unter ihrer Geltung in dem Betrieb gearbeitet haben. Solche Ar-
beitnehmer kénnen darauf vertrauen, daB die Ubung nach ihrem Ausscheiden bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles fortgefiihrt wird (BAG 16. Juli 1996 - 3 AZR 352/95 - AP
BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 7 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 1;
30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - BAGE 47, 130). Im (brigen ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, daB eine betriebliche Ubung auch noch nach Eintritt des Versor-
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gungsfalles zustande kommen kann (BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 -, zu B Il 2 b
aa der Griinde).

Aus betrieblicher Ubung kdnnen sich auch Anspriiche auf eine bestimmte Be-
rechnungsweise der Betriebsrente (BAG 23. April 2002 - 3 AZR 224/01 - AP BetrAVG
§ 1 Berechnung Nr. 22 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 2), auf Anpassung
der Betriebsrente (iber § 16 BetrAVG hinaus (BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 )
oder auf ein 13. Ruhegehalt (BAG 30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - BAGE 47, 130)
ergeben. Dies gilt grundsatzlich auch fir Leistungen, die in der Leistungsordnung nicht
vorgesehen sind. Auch auf die Fortgewdhrung einer zunachst nicht vorgesehenen,
aber im Laufe der Zeit iblich gewordenen Leistung darf vertraut werden (BAG
30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - aa0). Das gilt dann nicht, wenn die Leistungen in
fehlerhafter Anwendung der Leistungsordnung erbracht wurden (BAG 23. April 2002
- 3 AZR 224/01 - aa0).

2. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Der Einwand, gegenuber Be-
triebsrentnern konne es schon deswegen keine betriebliche Ubung mehr geben, weil
mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien keine vertraglichen
Bande mehr bestliinden, somit die Grundlage fir ein im Arbeitsverhaltnis noch
schitzwirdiges Vertrauen entfallen sei und sich die gleichwohl gewahrten Leistungen
als freiwillig darstellten, vermag nicht zu berzeugen. Es trifft nicht zu, daB nach dem
Ende des Arbeitsverhiltnisses zwischen den Betriebsrentnern und den Versorgungs-
schuldnern keine vertraglichen Rechtsbeziehungen mehr bestiinden. Das Ruhestands-
verhaltnis ist eine auf dem Arbeitsverhaltnis beruhende Rechtsbeziehung, die lber das
Ausscheiden des Arbeitnehmers hinausreicht und dieses haufig sogar voraussetzt
(BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 -, zu B Il 2 b aa der Griinde).

Entgegen der Revision lassen sich Betriebsrentenanspriiche aus betrieblicher
Ubung auch nicht deshalb verneinen, weil zur Abanderung oder Ablésung derartiger
Anspriiche das Instrumentarium der Anderungskiindigung oder der kollektivvertragli-
chen Abanderung regelmaBig nicht zur Verfligung stehe. Grundsétzlich kann nicht we-
gen der Schwierigkeiten, einen Anspruch zu beseitigen oder zu verandern, seine Ent-
stehung geleugnet werden. Zwar kann ein Betriebsrentenverhaltnis nicht gekindigt
werden, weswegen eine Anderungskiindigung ausscheidet. Auch wirken Betriebsver-
einbarungen nach standiger Rechtsprechung nur fiir und gegen Betriebsangehérige.
Andererseits sind betriebsrentenrechtliche Anspriiche auf Grund betrieblicher Ubung
nicht solche minderer Qualitat oder geringerer Bestandskraft (BAG 30. Oktober 1984
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- 3AZR 236/82 - BAGE 47, 130, zu Il 1 a der Griinde). Im Gbrigen hat der Senat stets
darauf hingewiesen, daB8 Art, Bedeutung und Begleitumstande der Ublich gewordenen
Leistung bei der Bestimmung des Inhalts einer betrieblichen Ubung zu beriicksichtigen
sind. Daraus kénnen sich im Einzelfall Bedingungen, Anderungs- oder Widerrufsvorbe-
halte ergeben.

Il Die Beklagte hat mit der Zahlung der 150,00 DM netto eine betriebliche Ubung
begrindet.

Die Beklagte zahite seit mehreren Jahrzehnten an alle Betriebsrentner zum
Ende des Jahres einen zusétzlichen Betrag in Hohe von 150,00 DM netto. Dies ge-
schah vorbehaltios. Will der Arbeitgeber verhindern, daB aus der Stetigkeit seines Ver-
haltens eine in die Zukunft wirkende Bindung entsteht, muB er einen entsprechenden
Vorbehalt erklaren. In welcher Form dies geschieht, ist nicht entscheidend. Jedoch
muB der Vorbehalt deutlich zum Ausdruck kommen. Von der Beklagten sind im Zu-
sammenhang mit der Auszahlung jedenfalls ab 1973 keine erganzenden Erklarungen
mehr abgegeben worden. Es war nicht erkennbar, daf sie sich vorbehalten hat, jahr-
lich neu dariiber zu entscheiden, ob sie ein Rentnerweihnachtsgeld auszahlen wolle.
Der von der Beklagten mit dem Widerruf der Leistung im Mai 2000 gegebene Hinweis

auf ,die Freiwilligkeit* war nicht geeignet, die bereits seit langem auf betrieblicher

Ubung begriindeten Anspriiche der Betriebsrentner zu beseitigen.

Dem Anspruch des Klégers aus betrieblicher Ubung steht nicht entgegen, daB
er selbst, nachdem er Betriebsrentner geworden war, das ,Rentnerweihnachtsgeld”
von der Beklagten nicht erhalten hat. Die verpflichtende Wirkung der betrieblichen
Ubung tritt zugunsten derjenigen aktiven Arbeitnehmer ein, die schon unter der Gel-
tung der Ubung in dem Betrieb gearbeitet haben. Die Arbeitnehmer kénnen darauf
vertrauen, daB die Ubung dann noch fortgefiihrt wird, wenn sie selbst die vorausge-
setzten Bedingungen erfillen. Diese Bedingung hat der Klager mit dem Beginn seines
Betriebsrentenverhéltnisses am 1. Marz 2000 erfillt. Er konnte darauf vertrauen, daB
die jahrzehntelang gegentiber allen Betriebsrentnern gepflogene Ubung nunmehr auch
ihm als neuen Betriebsrentner zu Teil werden wirde (BAG 30. Oktober 1984 - 3 AZR
236/82 - BAGE 47, 130). Da es sich um eine betriebliche, nicht um eine individuelle
Ubung handelt, kommt es nicht darauf an, ob und wie oft der Klager selbst schon in die

Ubung einbezogen worden war.

Das Rentnerweihnachtsgeld ist Teil der betrieblichen Altersversorgung. Ge-
maB § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG sind Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
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solche der Alters-, Invaliditits- oder Hinterbliebenenversorgung, die wegen eines Ar-
beitsverhaltnisses zugesagt werden. Dabei muB3 die Zusage zum Zwecke der Versor-
gung gemacht werden, welche durch die biologischen Ereignisse Alter, Invaliditat oder
Tod ausgeldst werden soll (BAG 3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - BAGE 90, 120,
1221.). Das ist hier der Fall. Das Rentnerweihnachtsgeld wird nur den Ruhegeldemp-
fangern der Beklagten gewahrt, dient also deren Altersversorgung und ist vom Arbeit-
geber aus AnlaB des vorausgegangenen Arbeitsverhaltnisses geleistet worden.

Die Ansicht der Revision, in Anbetracht der geringen Hohe der gewahrten Lei-
stung kénnten Arbeitnehmer und Betriebsrentner diese nicht als materiell ins Gewicht
fallend ansehen und letztlich nur als Annehmlichkeit auffassen dirfen, was den Schiufl
verbiete, die Leistung werde auch zukiinftig gewéhrt werden, vermag nicht zu Gber-
zeugen. Es trifft zwar zu, daB sich Arbeitnehmer oder Versorgungsempfanger um so
eher auf den regelmaBigen Bezug einer Leistung einrichten, je héher sie ist. Ein auf
betrieblicher Ubung beruhender Anspruch auf Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung setzt aber nicht voraus, daB diese ,mafgeblich flr die Lebensflihrung ins Ge-
wicht fallen®. Das ergibt sich bereits aus § 3 BetrAVG, der die Abfindung geringwertiger
Anwartschaften regelt. Zudem wére eine solche BezugsgroBe unklar, weil offenbliebe,
ob dies im Verhélinis zur Betriebsrente, zur Gesamtversorgung oder zur Summe der
Gesamteinkiinfte zu sehen ist.

Auch der Umstand, daB alle Betriebsrentner unabhangig von der Héhe ihres
friheren Arbeitsverdienstes und ihrer Betriebsrente und unabhéngig von der Dauer der
Betriebszugehérigkeit denselben Betrag erhielten, spricht entgegen der Auffassung der
Revision nicht gegen das Vorliegen einer betrieblichen Altersversorgung. Der Arbeit-
geber ist nicht verpflichtet, bei Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu diffe-

renzieren.

. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB der von der Be-
klagten mit Schreiben vom Mai 2000 erklarte Widerruf der Weihnachtsgeldzahlung
rechtsunwirksam ist.

Vorliegend kann dahinstehen, ob seit der Neufassung des § 7 Abs. 1 BetrAVG
mit Wirkung ab dem 1. Januar 1999 ein Widerruf von insolvenzgeschiitzten Versor-
gungszusagen durch den Arbeitgeber wegen einer wirtschaftlichen Notlage statthatft ist.
Denn das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, daB3 die Beklagte bereits
eine wirtschaftliche Notlage nicht schliissig dargelegt hat.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[[[[IIII"\\]IA] I I9p ot

038 DYIN J BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 3 AZR 339/02

Die Anerkennung einer wirtschaftlichen Notlage, die den Widerruf einer Ver-
sorgungszusage rechtfertigt, setzte voraus, daB der Bestand des Unternehmens we-
gen wirtschaftlicher Schwierigkeiten gefahrdet und die Einstellung oder Kiirzung der
Versorgungsleistungen ein geeignetes Mittel war, zur Sanierung beizutragen. Die wirt-
schaftliche Notlage muBte durch die Betriebsanalyse eines Sachverstandigen unter
Darstellung der Ursachen belegt werden; es war ein Sanierungsplan zu erstellen, der
eine gerechte Lastenverteilung unter Heranziehung samtlicher Beteiligten vorsieht.
Nach den Umstanden des Einzelfalls hat der Senat auch ein Sanierungskonzept, an
das geringere Anforderungen zu stellen sind, ausreichen lassen (16. Madrz 1993 - 3
AZR 299/92 - BAGE 72, 329, 336).

Der Vortrag der Beklagten in den Tatsacheninstanzen &8t nicht erkennen,
daB der Bestand des Unternehmens wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten gefahrdet
gewesen ware. Eine Betriebsanalyse eines Sachverstandigen hat sie nicht vorgelegt.
Die Empfehlung eines Unternehmensberaters, den Betrieb zu schilieBen, ersetzt den
notwendigen Vortrag zur Bestandsgefahrdung des Unternehmens ebensowenig wie
der umfangreiche Vortrag der Beklagten zu den durchgefiihrten MaBnahmen, die die
aktive Belegschaft betrafen. Zudem haben sich die deutlichen Verluste der Jahre 1995
und 1996 in den Folgejahren nicht wiederholt, 1999 und 2000 erzielte die Beklagte gar
wieder Gewinne. DaB das Landesarbeitsgericht unter Beriicksichtigung all dessen an-
genommen hat, eine Gefahrdung des Unternehmensbestandes sei nicht schliissig dar-
gelegt worden, ist demnach revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

V. Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus § 284 Abs. 1, § 288 Abs. 1 BGB aF.
Der Klager kann Zinsen nicht schon ab dem Beginn der Rechtshangigkeit am 9. Marz
2001, sondern ab dem darauffolgenden Tag verlangen (BAG 30. Oktober 2001 - 1 AZR
65/01 - BAGE 99, 266; 26. Juni 2002 - 5 AZR 592/00 - AP EntgeltFG § 4 Nr. 61 = EZA
EntgeltfortzG § 4 Nr. 7).

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision gemaB § 97 Abs. 1
ZPO zu tragen.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger

Reissner Schoden
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BUNDESARBEITSGERICHT
3 AZR 339/02
4 (8) Sa 1565/01
Landesarbeitsgericht
Diisseldorf
BESCHLUSS
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pPp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. September 2003 beschlossen:

Die Urteilsformel des Senats vom 29. April 2003 -3 AZR
339/02 - wird wegen offensichtlicher Unrichtigkeit gem. § 319
ZPO dahingehend berichtigt, daB es unter Ziffer 1 am Ende
statt

"daB Zinsen erst ab dem 10. Méarz 2000 zu zahlen sind."
richtig heiBen muB
"daB Zinsen erst ab dem 10. Marz 2001 zu zahlen sind."

Reinecke Kremhelmer Breinlinger
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