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Leitsiitze:s

1. Der Aroveitpeher darf die Renten d2r vorzeitig in den
Ruhestand tretenden Arbeitnehmer (8 5 Satz 1 BetrAVG) kilr-
zen. Regelt die Versorgungsordnung nicht den Umfangz der
Kirzung, darf der Arbeiteeber die Renten zeitanteilig Kkiie-
zen; er darf keinen versicherungsmataematischen Abschlag
vornehmen (stindige Rechtsprechung d2s Senats, zuletzt lr-
teil vom 24. Juni 1986 - 3 AZR 630/84% - AP Nr 12 zu § &
BetrAVaG).

2. bas gilt auch, wenn der Arbeitnehmer vorher mit einer
unverfallbaren Verscrpgungsanwartschaft aus dem Arbeitsver-
héltnis ausgeschieden war., Die ihm bei vorzeitiger Inan-
spruchnahme zustehende Rente darf dann noch einmal zejitan-
teilig um den Unverfallbarkeitsfaktor (& 2 Abs 1 Betravi)
pekiirzt werden, weil der Arbeitnehmer die erwartete Re-
triebstreue nur zum Teil erbracht hat.
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3 AZR 338/89

8 Sa 1585/87 Frankfurt ar Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Miarz 1990

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Mirz 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
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Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bichle und

Oberhofer fiir-Recht erkannt:

1. a) Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 14. September 1988
- 8 Sa 1585/87 - in der Kostenentschei-
dung und insoweit aufgehoben, wie es
dem Klﬁger weniger als 1.420,50 DM mo-
natlich an Betriebsrente zugesprochen

hat.

b) Im librigen wird die Revision des Kléd-

gers zurilickgewiesen.

2. Die Urteilsformel wird insgesamt klar-

stellend wie folgt neu gefaflt:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an den
Kliger fiir die Zeit vom 1. April
1985 bis 28. Februar 1987 weitere
8.155,57 DM brutto nebst 4 % Zinsen
aus dem geschuldeten Nettobetrag

seit dem 1. April 1986 zu zahlen.

b) Im iibrigen wird die Klage abgewie-

sen.
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3. Der Kl&dger hat 6/10, die Beklagte hat
4/10 der Kosten des ersten und zweiten
Rechtszupges zu tragen. Von den Kosten
der Revision haben der Klidger 3/U, die

Beklagte 1/4 zu tragen.

Von Rechts weegen'!

- —— - —— - — - - ———

Die Parteien streiten um die Berechnung einer Betriebsrente.

Der am 31. Mirz 1925 geborene Kliger war bei der Beklagten

vom 1. April 1956 bis zum 31. Januar 1979 als Angestellter be-
schiftigt. Das Arbeitsverhdltnis endete aufgrund eines gerichtli-
chen Vergleichs vom 1. August 1978 in einem Kiindigungsschutzpro-
zeR, in dem sich der Kldger gegen eine von der Beklagten ausge-
sprochene betriebsbedingte Kiindigung gewehrt hatte (3 Ca 38/78
Arbeitsgericht Frankfurt am Main). In diesem Vergleich heiRt es:

"Es besteht Einvernehmen dariiber, daB die von der

Beklagten mit Schreiben vom 31. Januar 1978 ausge-

sprochene ordentliche Kiindigung das Arbeitsverhiilt-

nis zwischen den Parteien zum 31. Januar 1979 auf-

geldst (muB heifRen: aufldsen) wird."

Der Kliger bezieht ab 1. April 1985 vorgezogenes Altersruhe-
geld aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Er forderte von der
Beklagten eine Betriebhsrente von monatlich 1.952,75 DM. Die Be-

klagte zahlte bisher nur 1.065,91 DM. MaBgebend fiir die Rerech-

nung ist eine Ruhegeldzusage vom 1. Januar 1972, in der es u.a.
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||§ )4
Altersgrenze
1. Altersrente wird den minnlichen Betriebsangeh&-

rigen gewihrt, die das 65. Lebensjahr im Dienst

dgrdNVKGaA vollendet haben und ausgeschieden
sind. ...

2. Einem mi#nnlichen Betriebsangehdrigen kann schon
bei vollendetem 60. Lebensjahr Altersrente ge-
wihrt werden, wenn er in beiderseitigem Einver-
stdndnis ausscheidet."

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, er brauche bei der
Berechnung seiner Rente nur einen zeitanteiligen Abschlag
(274/348) auf die im Alter von 65 Jahren zu erwartende Rente

(2.480,-- DM) hinzunehmen; ihm stehe daher eine Rente von

1.952,75 DM zu.

Der Kléger hat mit der Klage die Differenz filir die Zeit vom

1. April 1985 bis zum 28. Februar 1987 (23 Monate) gefordert, er

hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 20.397,32 DM
restliche Betriebsrente fiir die Zeit vom
1. April 1985 bis 28. Februar 1987 nebst
4 4 Zinsen seit dem 1. April 1986 zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

bei der Berechnung der Rente den im Alter von 65 Jahren zu erwar

tenden Betrag von 2.480,-- DM zunidchst um den Unverfallbarkeits-
faktor (274/408) gekiirzt. Den so errechneten Betrag von

1.665,49 DM hat sie noch einmal um einen versicherungsmathemati-

schen Abschlag fiir 60 Monate mit je 0,6 % (= 36 %) gekiirzt und

kommt so auf eine Monatsrente von 1.065,91 DM,
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kli-
ger monatlich 1.665,49 DM zu zahlen. Gegen dieses Urteil haben
die Beklagte Berufung und der Kl&ger AnschluBberufung eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kli-
ger monatlich 1.2U49,76 DM zu zahlen. Gegen dieses Urteil hat der
Kldger Revision eingelegt, mit der er seinen urspriinglichen Kla-

geantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision des Klégers ist zum Teil begriindet. Der Kléger

kann von der Beklagten monatlich 1.420,50 DM Rente fordern.

I, Der Kléger kann von der Beklagten aufgrund der Ruhegeldzu-
sage eine Betriebsrente fordern. Er hat hei seinem Ausscheiden
seine Anwartschaft auf hetriebliche Altersversorgung behalten.

Der Versorgungsfall "Alter" ist am 1. April 1985 eingetreten.

1. Die Versorgungsanwartschaft des Kldgers war bei seinem Aus-
scheiden am 31. Januar 1979 unverfallbar (§ 1 Abs. 1 Satz 1

BetrAVG). Die Voraussetzungen, unter denen eine Anwartschaft un-

verfallbar wird, liegen vor. Dariiber streiten die Parteien nicht.

2. Der Kliger kann das Altersruhegeld schon vor Vollendung des

65. Lebensjahres in Anspruch nehmen.

a) Nach der Ruhegeldzusage hat der Kliger nur Anspruch auf Al-

tersrente nach Vollendung des 65, Lebensjahres (§ 4 Nr, 1 der Zu-
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sage). Die Voraussetzungen, unter denen einem mdnnlichen Be-
triebsangehsrigen schon bei vollendetem 60. Lebensjahr Altersre:
te gewdhrt werden kann (§ 4 Nr. 2 der Zusage) liegen nicht vor.
Der Kldger ist nicht in beiderseitigem Einverstidndnis ausgeschie
den. Das Arbeitsvefhﬁltnis wurde zwar durch gerichtlichen Ver-
gleich vom 1. August 1978 aufgeldst. In diesem Vergleich haben
sich die Parteien aber nicht auf eine einverstdndliche Beendigui
des Arbeitsverhdltnisses geeinigt. Als Beendigungsgrund wird au:
driicklich die von der Beklagten ausgesprochene ordentliche Kiind
gung des Arbeitsverhiltnisses genannt. Der Vergleich betrifft
daher nicht nur den Beendigungszeitbunkt, er legt auch filir das

Verhdltnis der Parteien untereinander den Beendigungsgrund fest

Dem steht nicht das dem Kl&ger erteilte Zeugnis entgegen.
Nach diesem Zeugnis soll der Kldger zwar "in gegenseitigem Ein-
vernehmen" ausgeschieden sein. Zeugnisse werden aber im allgeme
nen wohlwollend abgefaBt, um dem Arbeitnehmer die Aufnahme der

Arbeit bei einem anderen Arbeitgeber zu erleichtern.

MaBgebend ist deshalb allein der Vergleich. Das Landesar-

beitsgericht hat ihn als Einigung auch {iber den Grund der Aufls.

sung des Arbeitsverhdltnisses verstanden. Die Auslegung dieser

Vereinbarung 148t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

b) Altersrente kann der Kldger deshalb nur nach § 6 Satz 1

BetrAVG verlangen. Nach dieser Bestimmung sind einem Arbeitneh-
mer, der das Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversiche

rung vor Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch nimmt, auf
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sein Verlangen nach Erfiillung der Wartezeit und sonstiger Lei-
stungsvoraussetzungen auch Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung zu gewihren. Die Voraussetzungen, unter denen der Kli-
ger dieses vorgezogene betriebliche Altersruhegeld verlangen
kann, liegen vor. Der Kliger erhielt mit Vollendung seines 60.
Lebensjahres vorgez&genes Altersruhegeld aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gemdR § 25 Abs. 2 AVG. Er war seit Februar

1979 mehrere Jahre arbeitslos.

IT. Der Kliger kann die nach § 6 Satz 1 BetrAVG beanspruchte
Rente nur zeitanteilig im Verhiltnis zur vollen Altersrente bei
Vollendung des 65. Lebensjahres verlangen: er braucht entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts keinen versicherungsmathema-
tischen Abschlag hinzunehmen. Die auf diese Weise ermittelte Ren-

te muR dann noch um den Unverfallbarkeitsfaktor gekiirzt werden.

1. Der Kldger hitte, wire er in den Diensten der Beklagten ge-
blieben, im Alter von 65 Jahren eine Rente von monatlich

2.480,-- DM erhalten. Das ist zwischen den Parteien unstreitig.

2. Wire der Kliger in den Diensten der Feklagten verblieben,
und widre er mit Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 6 Satz 1
BetrAVG ausgeschieden, hiitte er eine Rente von 2.115,19 DM erhal-

ten. Die Beklagte war berechtigt, die fiir das Alter 65 zustehende

Rente zeitanteilig zu kiirzen.

a) § 6 BetrAVG rdumt einem Arbeitnehmer nur einen Ansoruch auf
vorzeitige Altersleistungen ein. Er enth#ilt selbst keine Rerelung
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{iber die Hohe der Betriebsrente. Die Frage, in welcher Hdhe ein
Arbeitnehmer vorzeitige Altersleistung verlangen kann, ist bewufit
nicht im Gesetz geregelt worden (BAGE 30, 333 = AP Nr. 1 zu § 6
BetrAVG mit Anm. Ahrend/Forster/RoRler = SAE 1979, 177 mit Anm.
Blomeyer/Seitz; ausfiihrlich Rlomeyer/Ottc, BetrAVG, § 6 Rz 91 f.,

93 mit weiteren Nachweisen).

b) MaBgebend fir die Berechnung der Rente ist in diesen Fidllen
die Versorgungszusage (vgl. Hofer/Abt, BetrAVG, Bd. 1, 2. Aufl.,’
§ 6 Rz 93; Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 6 Rz 92). Im vorliegenden
Fall enthdlt die Zusage keine Regeluné dariber, wie die Rente bei
vorzeitigem Bezug zu berechnen ist. Sie ist deshalb liickenhaft
und erginzungsbediirftig geworden (BAG Urteil vom 11. September
1980 - 3 AZR 185/80 - AP Nr. 3 zu § 6 BetrAVG, zu II 1 und 3 der
Griinde; Urteil vom 24. Juni 1986 - 3 AZR 630/84 - AP Nr. 12 2zu

§ 6 BetrAVG; Hofer/Abt, BetrAVG, Bd. 1, 2. Aufl., § 6 Rz 92).

Nach der vom Senat in stéindiger Rechtsprechung entwickelten
Auslegungsregel konnte der Arbeitgeber die fiir das Alter 65 vor-
gesehene Rente nur unter entsprechender Anwendung der Grundsitze
des § 2 BetrAvG dienstzeitabhéngig ratierlich kiirzen. Nur mit
einer solchen zeitabhéngigen ratierlichen Kirzung muB ein Arbeit
nehmer, der die versprochene Betriebsrente vorzeitig in Anspruch
nimmt, rechnen. Er hat die urspriinglich in der Versorgungsordnun,
vorgesehene Betriebstreue nicht in vollem Umfang erbracht. Das
rechtfertigt eine entsprechende Kiirzung (BAGE 30, 333, 339 = AP
Nr. 1 zu § 6 BetrAVG, zu I 3 der Griinde; BAG Urteil vom 11. Sep-

tember 1980 - 3 AZR 185/80 - AP Nr. 3 zu § 6 BetrAVG, zu II der
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d) Danach kdnnte der Klidger, wdre er in den Diensten der Be-
klagten verblieben, bei Vollendung des 60. Lebensjahres eine Be-
triebsrente von monatlich 2.115,19 DM verlangen. Der Ausgangs-
betrag von 2.480,-- DM muB zeitanteilig gekiirzt werden. Die

- mégliche - Zugehdrigkeit bis zur Vollendung des 60. Lebensjah-
res (348 Monate) muB in Beziehung gesetzt werden zur - mégli-
chen - Betriebszugehtrigkeit bis zur Vollendung des 65, Lebens-
jahres (408 Monate). Das ergibt einen Kiirzungsfaktor von 0,8529,

um den der Ausgangsbetrag zu kiirzen ist.

3. Diese Rente von monatlich 2.115;19 DM kdnnte der Kliger nur
verlangen, wenn er die fiir die Versorgung geschuldete Leistung,
nimlich die Betriebstreue bis zum 60. Lebensjahr, erbracht h&it-
te. Das ist nicht der Fall. Der Klidger ist vorzeitig ausgeschie-
den. Er beh#lt zwar seine Anwartschaft (§ 1 Abs. 1 BetrAVG). Bei
Eintritt des Versorgungsfalles wegen FErreichens der Altersgrenze
kann er jedoch nur einen Anspruch in Hohe des Teils der Leistung
verlangen, der dem Verhdltnis der Dauer der Betriebszugehbrigkeip
zu der Zeit vom Beginn der Betriebszugehdrigkeit bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres entspricht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG).
Dieses Verhdltnis der tatsiichlichen Dauer der Betriebszugehdrig-
keit zur mdglichen Dauer der Betriebszugehdrigkeit wird als Un-

verfallbarkeitsfaktor bezeichnet.

Dieser Unverfallbarkeitsfaktor ist anzuwenden auf alle An-

spriiche, die der Versorgungsberechtigte wegen Erreichens der Al-
tersgrenze, wegen Invaliditit oder Tod geltend machen kann. Die

Anspriiche eines Arbeitnehmers auf vorzeitige Altersleistungen
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wiren 1.665,49 DM (2.480,-- DM mal 0,67157). Bei Inanspruchnahme
vorzeitiger Altersleistungen nach § 6 Satz 1 BetrAVG darf die
Beklagteldiesen Bqtrag zeitanteilig kiirzen, und zwar um den Fak-
tor, der sich aus dem Verhdltnis der Betriebszugehérigkeit bis
zum Alter 60 und bis zum Alter 65 ergibt (0,8529). Das ergibt
ebenfalls den errechneten Betrag von 1.420,50 DM (1.665,49 DM ma
0,8529).

5. Die Einwendungen, die der Kldger gegen die doppelte Kiirzung
seines Anspruchs vorbringt, sind nicht begriindet. Beide Kiirzun-
gen haben einen unterschiedlichen Grund. Zum einen kann der Kli-
ger bei Vollendung des 60. Lebensjahres nicht die Rente erwar-
ten, die die Beklagte ihm erst ab Vollendung des 65.(Lebensjah-
res zugesagt hat. Zum anderen filihrt sein vorzeitigeS'Ahsscheiden
zZu einer anteiligen Kiirzung des Rentenanspruchs; den er bei Ver-

bleiben in den Diensten der Beklagten erreicht hitte.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Dr. Bichle Oberhofer
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