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Aktenzeichen: 3 AZR 335/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat BeschluB8 vom 12. Februar 1985
- 3 AZR 335/82 -

Arbeitsgericht Miinster Urteil vom 27. Mai 1982
- 2 Ca 1786/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Unwirksame Zulassung der Sprungrevision

Gesetz: ArbGG §§ 76, 48, 72, § 74 Abs. 2; ZP0 §§ 281,
554 a
Leitsatz: LadBRt ein Arbeitsgericht die Sprungrevision

zu, obwohl keine tarif- oder kollektivrecht-
liche Streitigkeit im Sinne des § 76 Abs. 2
Nr. 1 bis 3 ArbGG vorliegt, so ist die Zulas-
sung unwirksam und flir das Bundesarbeitsge-
richt nicht bindend.
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3 AZR 335/82
2 Ca 1786/81 (ArbG Miinster)

Besch1l1lud8B

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Februar

1985 beschlossen:.

1. Die Sprungrevision des Kldgers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Miinster
vom 27. Mai 1982 - 2 Ca 1786/81 - wird

als unzuldssig verworfen.

2. Der Kl&dger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

-— 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile @ NG Available on the
Ect))ste;(l)%se (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

']7]|1lp$.‘fi DyIn ‘JJes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs EHHIUIIIIPSS‘[IO]JQ I9p I, YoNy :SIoMUIH

Uber 100.000 Urteile

SRR i e s e T


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde :

I. Der Kldger war von 1953 bis 1978 bei der Beklagten
als Angestellter tdtig. Flr das Arbeitsverhdltnis galt
der Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar
1961 und ergdnzende Tarifvertrdge. Die zusdtzliche Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung des Kldgers wurde auf
Bitte des Kldgers im Wege der HOherversicherung durchge-
fliiirt. Eine Zusatzversorgung bel der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander (VBL) fand nicht statt. Der

Kldger begehrt von der Beklagten die Anpassung der Hoher- (

versicherungsrente gem. § 16 BetrAVG im Hinblick auf eine
Erhthung der Lebenshaltungskosten. Die Beklagte meint,
nicht das Arbeitsgericht, sondern das Sozialgericht sei
flir den vorliegenden Rechtsstreit zustdndig, auBerdem

seli eine Anpassung gem. § 16 BetrAVG ausgeschlossen, da
diese Vorschrift fir Arbeitnehmer des &ffentlichen Dien-

stes nicht gelte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
vom Arbeitsgericht zugelassenen Sprungrevision wendet

sich der Klager gegen diese Entscheidung.
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11. Die Revision ist nicht zuldssig.

Znyosad

"Gem. § 76 ArbGG kann gegen ein Urteil des Arbeitsge-
richts unter Ubergehung der Berufungsinstanz unmittelbar
die Revision eingelegt werden, wenn sie vom Arbeitsgericht
zugelassen wird und der Gegner schriftlich zustimmt. Dabei
missen formale Voraussétzungen erflillt sein, an denen es

im vorliegenden Fall fehlt.

1. Ob die Sprungrevision bereits deshalb unzuldssig ist,

weil die Zustimmung der Beklagten nicht durch einen Rechts-
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anwalt erklidrt wurde, kann im vorliegenden Fall dahinstehen.
Mit dem Vierten Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom
9, Juni 1982 - BAG 39, 124 = AP Nr. 8 zu §§ 22, 23 BAT Leh-
rer) geht der erkennende Senat davon aus, daf die Neufas-
sung des § 76 ArbGG und die volle Einbeziehung des Zulas-
sungsverfahrens in das erstinstanzliche Verfahren daflir spre-
chen kdonnten, die Zustimmungserkldrung nicht dem Anwalts-
zwang zu unterwerfen. Anhaltspunkte hierfiir finden sich auch
in den Gesetzgebungsmaterialien. Der Bundesrat lieB in der
Begriindung zum Arbeitsgerichtsgesetz erkennen, daB fiir die
Zustimmung des Gegners kein Vertetungszwang bestehen soll
(vgl. BT-Drucks. 8/1567 S. 46, 50).

2. Doch kommt es hierauf nicht an, da die Sprungrevision
bereits deshalb abzuweisen ist, weil das Arbeitsgericht sie

iberhaupt nicht zulassen durfte.

a) Die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen fiir die Zulas-
sung einer Sprungrevision liegen nicht vor. Der zu entschei-
dende Rechtsstreit betrifft nicht einen der in § 76 Abs. 2
Nr. 1 - 3 ArbGG geregelten Fdlle. Es handelt sich nicht um
eine der dort genannten tarifrechtlichen oder kollektiv-
rechtlichen Streitigkeiten. Dem Kldger geht es lediglich um
die Klarung der Frage, ob seine aufgrund einer HOherver-
sicherung erlangfe Rente gemdf § 16 BetrAVG an die gestie-
genen Lebenshaltungskosten anzupassen ist. Das ist kein
Problem der Auslegung des Versorgungstarifvertrages (vgl.

§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ArbGG), sondern betrifft die An-
wendbarkeit des § 16 BetrAVG. Den Streitgegenstand des Ver-
fahrens bildet nicht, wie der Kldger meint, die Frage der

Pflichtversicherung in der zusédtzlichen Altersversorgung

gemdB § 46 BAT; hieriiber streiten die Parteien auch gar nicht.
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D) 0Ob die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen fiir die
zulassung der Sprungrevision vorlagen, hat der Senat zu
liberpriifen. Nach § 76 Abs. 2 Satz 2 ArbGG ist das Bundes-
arbeitsgericht an die Zulassung nur insoweit gebunden,

als das Arbeitsgericht die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache bejaht hat. Diese Frage soll von der Tatsa-
cheninstanz abschlieBend beurteilt werden. Keine Bindungs-
wirkung besteht aber, wenn das Arbeitsgericht die Sprung-
rovision unter MiBachtung der in § 76 Abs. 2 Nr. 1 - 3
ArbGG aufgestellten Voraussetzungen zuldft. Nur in den
Fdllen, die in dieser Vorschrift abschliefend aufgezdhlt
sind, soll die Revisioninstanz nach dem Willen des Gesetz-
gebers durch das Arbeitsgericht erdffnet werden kOnnen.
“ine Zulassung in Fallen, flir die das Gesetz die Sprung-
revision nicht kennt, ist-unwirksam. An eine unwirksame
Zulassung ist das Bundesarbeitsgericht nicht gebunden (vgl.
BAG Urteil vom 16. November 1982 - 3 AZR 177/82 - BAG 40,
355 = AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG; Grunsky, ArbGG, 3. Aufl.,

§ 72 Rz 20, § 76 Rz 3, 5; a@hnlich auch die herrschende Mei-
nung zur Sprungrevision im sozialgerichtlichen Verfahren:
Rohwer/Kahlmann, SGG, § 161 Rz 73; Hennig/Danckwerts/Kdénig,
SGG, § 161 Anm. 6.2).

Diese Auslegung steht im Einklang mit der Regelung
des § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG. Das Landesarbeitsgericht ist

im Gegensatz zum Arbeitsgericht bei der Zulassung der Re-

vision wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache nicht

auf die Fdlle tarifrechtlicher oder kollektivrechtlicher
Streitigkeiten beschrdnkt. Ihm stehen aufgrund ausdriickli-
cher Regelung durch den Gesetzgeber weitergehende Befugnis-
se zu. Dies wirkt sich auch auf die Bindung des Bundesar-
beitsgerichts an die Zulassung aus. Die lbereinstimmende
Formulierung der Bindungswirkung in § 72 Abs. 3 und § 76
Abs. 2 Satz 2 ArbGG 148t den SchluBf zu, daf das Bundesar-
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beitsgericht in beiden Fdllen nur an die Bejahung der grund-
sdtzlichen Bedeutung gebunden ist. Andere Fehler kdnnen
zur Rechtsunwirksamkeit der Zulassung fiihren und sind da-

her vom Revisionsgericht nachzupriifen.

3. Eine Verweisung bzw. Abgabe der Sprungrevision an das
Landesarbeitsgericht, wie sie der Kldger beantragt, ist
nicht méglich. Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 15. Juli
1982 ausdriicklich Sprungrevision eingelegt. Hieriliber mus
das Bundesarbeitsgericht entscheiden. Eine Verweisung ge-
mdB § 48 ArbGG, § 281 ZP0 kommt nicht in Betracht.

Eine andere Frage ist es, ob der Kldger noch Berufung
beim Landesarbeitsgericht einlegen kann. Dem kdénnte entge-
genstehen, daf die Einlegung der Sprungrevision gemaB § 76
Abs. 5 ArbGG als Verzicht auf die Berufung gilt. Auch ist
die Berufungsfrist abgelaufen. Ob im vorliegenden Fall § 76
Abs. 5 ArbGG einschrdnkend auszulegen ist und ob der Kl&-
ger Wiedereinsetzung gemdB § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG verlan-
gen kann, hat der Senat nicht zu beurteilen, solange noch

keine Entscheidung des Berufungsgerichts vorliegt.
Die Sprungrevision war demnach gem. § 74 Abs. 2 ArbGgG,

§ 554 a ZP0 durch BeschluB als unzuldssig zu verwerfen. Die

Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
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