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3 AZR 335/79
4 Sa 1144/78 Hamm

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 14, August 1980
gez. Sirig,

Amtsinspektor ]
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen
pPpP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14, August 1980 durch den Vize-
priasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Schaub und
Dr. R6hsler sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und

Dr. Bermel fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 25. Januar 1979
- 4 Sa 1144/78 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager +trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war nach dem Studium der Rechtswissenschaft
und voriibergehender anderweitiger T@dtigkeit von 1935 bis 1945

bei der S Bergwerksgesellschaft in G be-
schaftigt. Am 15. November 1945 wurde er als Justitiar von der
G GmbH eingestellt. Sein Arbeitsverhdltnis endete,
als deren Zeche M in die Beklagte einge-

gliedert wurde. Die Beklagte sollte die Versorgungslasten nach
der Hochstpension der Gruppe N des Bochumer Verbandes uber-
nehmen.

Aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages vom 25. Juni 1970
wurde der Klager mit Wirkung vom 1. Januar 1970 als Hauptab-
teilungsleiter der Abteilung Rechtswesen, Versicherungen und
Liegenschaften eingestellt und dem Gesamtvorstand der B
AG, D , unterstellt. Seine Bezlige entsprachen der Ge-
haltsgruppe IV ¢ der damaligen Konzernrichtlinien der Beklagten.

Nach § 8 des Arbeitsvertrages hatte die Beklagte ihn wegen
seiner Alters-, Invaliditdts- und Hinterbliebenenversorgung beim
Bochumer Verband anzumelden. Art und Umfang richten sich nach
dessen jeweiliger Leistungsordnung. Ferner heiBt es dort:

"Die Einstufung erfolgt in Gruppe DM 2.560,--.

Die bisherige Anmeldung zum Bochumer Verband

wird gemdB § 9 der Einbringungsvertriage in
vollem Umfang iibernommen."

Der Betrag von 2.560,-- DM entsprach der Pensionsgruppe O.
Bereits mit Schreiben vom 9. September 1970 beanstandete der
Klager seine Eingruppierung und begehrte die Berechnung seiner
Beziige nach Vergiitungsgruppe IV b, die der Pensionsgruppe P
entsprach.

Am 1, Dezember 1973 trat der Kléger in den Ruhestand. Mit

Bescheid vom 29. Oktober 1973 setzte der Bochumer Verband vor-
ldufig die Ruhestandsbeziige fest. Die Festsetzung wurde in der
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Folgezeit wiederholt gedndert. Bei der Festsetzung rechnete
der Bochumer Verband 50 v.H. der auf Pflichtbeitréagen be-
ruhenden und um die Leistungszuschlage bereinigten Knapp-
schaftsrente auf das zu zahlende Ruhegeld an.

Der Kliger hat behauptet, die Beklagte habe ihm die Ein-
reihung in die Vergilitungsgruppe IV b mit der dazugehdrigen
Pensionsgruppe P zugesagt. Nur eine solche Eingruppierung
sei auch rechtmdBig gewesen. Im ilbrigen beriicksichtige sie
bei der Bemessung seines Ruhegeldes rechtsfehlerhaft die
Sozialversicherungsrente und lasse seinen Ruhegeldanspruch
auszehren.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an den Klager ab 1. Januar 1975 eine Pension der
Gruppe P der Leistungsordnung des Bochumer Verbandes
zu zahlen, und zwar unter Anrechnung von Versorgungs-
leistungen bis zu dem Betrag, den die Beklagte und
deren Rechtsvorgiangerin insgesamt in der Zeit vom

1. Januar 1950 bis 30, November 1973 zur Rentenver-
sicherung der Bundesknappschaft gezahlt haben,

hilfsweise,

unter Anrechnung von Versorgungsleistungen bis zu
dem Rentenbetrag, der auf Leistungen der Beklagten
und deren Rechtsvorgédngerin insgesamt in der Zeit
vom 1., Januar 1950 bis 30. November 1973 zur Renten-
versicherung der Bundesknappschaft beruht,

hilfsweise,

ohne Abziige fiir Rentenanteile, die auf der Eigen-
leistung des Klagers der Schul- und Studienzeiten
beruhen und die auf den Leistungen der Firma S -

GmbH G beruhen,
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hilfsweise an den Klager ab 1. Januar 1975 eine Pension

der Gruppe O der Leistungsordnung des Bochumer Ver-
bandes zu zahlen, und zwar unter Anrechnung von Ver-

sorgungsleistungen bis zu dem Betrag, den die Beklagte

und deren Rechtsvorgingerin insgesamt in der Zeit vom
1. Januar 1950 bis 30. November 1973 zur Rentenver-
sicherung der Bundesknappschaft gezahlt haben,

hilfsweise,

unter Anrechnung von Versorgungsleistungen bis zu dem
Rentenbetrag, der auf Leistungen der Beklagten und

JLaw — Gesetze und Urteile e Amﬂﬂhonme
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

deren Rechtsvorgiangerin insgesamt in der Zeit vom
1. Januar 1950 bis 30, November 1973 zur Rentenver-
sicherung der Bundesknappschaft beruht,

hilfgweise,

ohne Abziige fir Rentenanteile, die auf der Eigenleistung

des Klagers der Schul- und Studienzeiten beruhen und

die auf den Leistungen der Firma S -
GmbH G beruhen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
dem Vorbringen des Kligers mit Sach-~ und Rechtsausfiihrungen ent-
gegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision des Klagers.

Entscheidungsgrinde:

I. Dem Klager steht kein Ruhegeld nach der Gruppe P der Leistungs-
ordnung des Bochumer Verbandes zu.

1. Nach § 8 seines Arbeitsvertrages ist der Kldger zu der 2.560,--DM
entsprechenden Versorgungsgruppe angemeldet worden. Dies entsprach der
Versorgungsgruppe O; dabei ist unerheblich, ob der Klager dies er-
kannt hat oder nicht. Das Landesarbeitsgericht hat nicht als erwiesen
angesehen, daBR dem Klager eine Versorgung nach der Versorgungsgruppe

P zugesagt worden ist. Hieran ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2
ZPO). Die vom Kl&dger hiergegen erhobenen Verfahrensriigen sind nicht
begrindet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Vorstandsakten der
B AG nicht beigezogen. Die Beklagte hatte sich die Ein-
gruppierung der leitenden Angestellten in das bei ihr bestehende
Vergitungsschema und die davon abhingige Einreihung in Ver-
sorgungsgruppen vorbehalten. Dann war es aber unerheblich, welche
Vorschlage dem Vorstand der B AG zur Eingruppierung des
Klagers gemacht worden sind und welche internen Beschliisse der Vor-
stand moglicherweise gefaft hat. Entscheidend ist allein, was dem
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Kldger gegeniiber verlautbart worden ist. Insoweit hat der
Klager aber den ihm vorgelegten Arbeitsvertrag unterzeichnet.

b) Ebensowenig ist die Riige des Kldgers gerechtfertigt, das
Landesarbeitsgericht habe zum Nachweis seiner Behauptung den
Zeugen S vernehmen miissen. Dieser Zeuge ist vom Kl&ger
nur zum Beweise des Inhaltes des Vorstandsbeschlusses, nicht

aber zum Beweise seiner Verlautbarung an den Kldger benannt
worden.

¢) Der Kldger vermag sich auch nicht darauf zu berufen, er
sei liber seine Eingruppierung in das Verglitungsschema und Ein-
reihung in die Versorgungsordnung im unklaren gelassen worden.
Er hat selbst in dem bei den Personalakten abgehefteten Klage~-
entwurf vom 25. Marz 1974 dargestellt, daB die Beklagte die
Bearbeitung der Personalangelegenheiten der Fiihrungskrdfte an
sich gezogen hat. Dabei habe sich herausgestellt, da8 die Be-
klagte nur seiner Einstufung nach Verglitungsgruppe IV c¢ zuge-
stimmt habe. Die Personalakten konnten vom Revisionsgericht
beriicksichtigt werden, denn auf Antrag des Klagers vom

12. Marz 1979 hat das Landesarbeitsgericht seine Sitzungs-
niederschrift vom 25. Januar 1979 und seinen Tatbestand dahin
berichtigt, da8 die Personalakten zum Gegenstand der miindlichen:
Verhandlung gemacht worden sind. Demgem&B ist ihm auch wegen
der Personalakten rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) ge-
wahrt worden.
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2e Die Beklagte hat den Klager auch nicht aus einem sonstigen
Grunde rechtswidrig in die Vergiitungsgruppe IV ¢ und die dazu-
gehorige Versorgungsgruppe O eingereiht.

Die Beklagte hat mit der Konzernrichtlinie 0.20 eine
verwaltungsinterne Richtlinie geschaffen, um eine mdglichst
einheitliche Gehaltsbemessung im Rahmen des Konzerns zu er-
reichen, von der im Einzelfall abgewichen werden kann. Dagegen
enthdlt die Konzernrichtlinie kein Lohngruppenschema, an das
die Beklagte sich selbst gebunden hat. Wenn dem Kl&ger der
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Arbeitsvertrag unter Hinweis auf konzerneinheitliche Richt-

linien iibersandt worden ist, so besagt dies nur, daB die Be-
klagte die Bezlige unter Beriicksichtigung der Gehaltsgruppen

im Konzern bemessen hat.

Die Beklagte hat bei der Eingruppierung des Klagers nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (§ 242 BGB) verstoBen. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR die Beklagte von
124 Hauptabteilungsleitern 78 in die Gruppe IV c¢ eingruppiert
hat. Hieran ist der Senat gebunden (§ 561 ZPO). Der Kliger hat
insoweit keine zulissigen Verfahrensriigen erhoben.

II. Auch die Berechnung der Rente ist nicht zu beanstanden.

1. Die Beklagte konnte die Ruhestandsbeziige um 50 v.H. der
dem Kliger zustehenden Sozialversicherungsrente kirzen. Ihm war
eine Versorgung unter teilweise Anrechnung der Sozialversiche-
rungsrente zugesagt. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG kdnnen Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung, soweit sie auf Pflichtbei-
tragen beruhen, auf die Betriebsrente angerechnet werden.

2. Der Klager kann auch nicht verlangen, daB eine Anrechnung
nur in dem Umfang stattfindet, wie die Beklagte Beitr&dge zur
Sozialversicherung geleistet hat, oder daB die Anrechnung auf
den Teil der Sozialversicherungsrente begrenzt war, den der
Klédger in der Zeit seiner Tatigkeit bei der Beklagten erworben
hat. Eine derartige Beschrankung ist in dem Vertrag der Par-
teien nicht vorgesehen, und die in dem Vertrag vorgesehene
Anrechnung ist nach § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG erkennbar.

3. Nicht zu beanstanden ist, wenn dabei die Ausfallzeiten des
Klagers beriicksichtigt werden. Ausfallzeiten geben bei der
Rentenberechnung einen Ausgleich dafiir, da8 der Arbeitnehmer
keine Beitridge entrichten konnte., Sie werden bei der Bemessung
der Sozialversicherungsrente beriucksichtigt und sind daher
anrechnungsféhig. Dagegen sind sie keine vermogenswerten Eigen-—
leistungen des Arbeitnehmers zur Begriindung einer Rentenanwart-
schaft, deren Anrechnung allein ausgeschlossen ist.
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4, Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beklagte
nicht gegen das Auszehrungsverbot von Betriebsrenten ver-
stoBen. Nach § 5 Abs. 1 BetrAVG diirfen die bei Eintritt des
Versorgungsfalles festgesetzten Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung nicht mehr dadurch gemindert oder entzogen
werden, daB Betrige angerechnet werden, um die sich andere
Versorgungsbeziige nach diesem Zeitpunkt durch Anpassung an
die wirtschaftliche Entwicklung erhdhen. Das betriebliche
Ruhegeld ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zundchst vorlaufig festgesetzt und nach der endgiltigen Fest-
setzung fortlaufend gesteigert worden.

III. Soweit der Kliger sonstige Verfahrensriigen erhoben hat,
hat der Senat sie gepriift, aber nicht fiir durchgreifend er-
achtet (8§ 565 a Satz 1 ZPO).

gez.: Dr. Stumpf Schaub Dr. Rohsler

Kunze Dr. Bermel
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