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Fir das Hachschlageverk! Ja Rechtsanwalt e
i4dr die Fachpresse! Ja ‘18 YT 1968
. o R
I%r die amtliche Sammlung! Nein
Cesetz: MTB II §§ 38 — 40; SR 2 b MTB II Nr. 15
Leitsétze:

Ein Arbeiter des Bundes, der als Besatzungsmitglied
cines Schiffes der Marine Anspruch auf BekOstigfungs-
zulage hat (Nr. 15 Abschn. 1 Buchst. ¢ SR 2 b ITB II),
kann diese Zulage auch dann beanspruchen, wenn er
gleichzeitig Trennungsentschiddigung nach dem Uazugs-
kostenrecht des 6ffentlichen Dienstes erhdlt. Etwvas
anderes wirde nur gelten, wenn eine diesen l'all cr-
fassende Anrechnungs-~ oder Kiirzungsvorschrift be-
stiinde, an der es jedoch fehlt.
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; 487/66 Wiedersachsen lm Nﬂmen dES VOlkﬂS!

Kindet am
Oktober 1968 113

. Groll, R
icrungshauptsekretiar Urteil
Urkundsbeamter

Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1968 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr, Meyer und Gnade fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des ILandesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

5. April 1967 - 3 Sa 487/66 - wird zuriick-
gewiesen,

2. Dic Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:
Ter Kldger stvand seit 1959 als Signalmatrose auf dem
Lerottanker AO,"F " im Dienst der beklagten Bundes-

reyublik im Bereich des Bundesverteidigungsministeriumso

TUr das Arbeitsverhiiltnis galten - jedenfalls in den Jahren

1965 und 1966 - der Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des
Fundes ven 27. Februar 1964 (MTB II) und die zugehdrigen
Scnlerrcegelungen fiir Besatzungen von See- und Binnenfahr-
ceugen usw. im Bereich des Bundesministers der Verteidi-
curg (SR 2 b MTB II).

Zuniichst war Heimathafen der "F " B -
i, Wo auch der Kl&ger seinen perstnlichen Wohnsitz
hatte. Im September 1964 wurde die "B " nach
w \ als Heimathafen verlegt. Infolgedessen er-

hielt der Kldger seit dem 1. September 1964 nach den ein-
tChligigen Umzugskostenbestimmungen eine Trennungsent-
tChidigung von tiglich 7,50 DM. Bis zum Ende des Jahres
1964 natte der Kléger auBerdem die in Nr. 15 Abs. 1
Bucrst, ¢ SR 2 b MTB II vorgésehene Bektstigungszulage
ven 3,05 oder 4,10 IM erhalten. Diese Bestimmung lautet:

"Nr. 15

ZU4 § 38 - Entschéddigung bei Dienstreisen, Abordnungen und
Lltngtgéngen

(1) Fiir nachstehende Fille treten an die Stelle des § 38
folgende Regelungen:

a)
© 0 00 o0

k)

c) Die an Bord beschédftigten Besatzungsmitglieder der
Schiffe und schwimmenden Geridte erhalten im Heimat-
hafen und fiir Fahrten innerhalb des Heimathgfens
als Aufwandsentschéddigung fiir die Betriebsdauer des
Schiffes oder Geriites an den Wachentagen einschlie8-
lich der Wochenfeiertage cine tédgliche BekUstigung8-
zulage von 3,05 DM. Die Bekdstigungszulage von
3,05 DM tdglich ist auch fiir die Dauer von Werft-
licgezeciten den Besatzungsmitgliedern zu gewdhren,
dic an Bord bleiben miissen. An Sonntagen wird die
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Zulage an die dienstlich an Bord tdtigen sowie an diejenigen
Besatzungsmitglicder gezahlt, denen die Heimreise zum Sonn-
tag mangels Verkehrsverblndungen nicht moglich ist oder die
einc Fahrstrecke von tiber 40 km (in einer Richtung) zuriick-
legen miiBten, ferner auch an die Besatzungsmitglieder,
denen nach Entscheidung des Schiffsfiihrers die Heimreise
wegen unverhdltnismédfBig langer Reisedauer nicht zugemutet
werden kann. Die Zulage wird auch an den Wochentagen ge-
wédhrt, die dadurch arbeitsfrei sind, daB das Besatzungs-
mltglled Uberstunden abfeiert. Die Zulage wird nicht fir
dic Tage gewdhrt, an denen bei ungleichmdBiger Vertcilung
der Wochenarbeitszeit auf dle cinzelnen Werktage nicht ge-
arbeitet wird.

Dic Bektstigungszulage von 3,05 DM erhoht sich auf 4,10 DM
tidglich, gercchnet vom Tage des Auslaufens des Fahrzeugs
oder Gerdts aus dem Heimathafen (Ort der Dienststelle, der
das Fahrzeug bestandsméBig zugetellt ist) - Ablegen oder
Ankerlichten - bis zur Riickkehr in den Heimathafen - Fest-
machen bzwv. Ankern -. Diese Zulage wird auch dann gewdhrt,
wenn es den Besatzungsmitgliedern vom Einsatzort aus mangels
Verkehrsverbindungen nicht moglich ist, 2zum Wochenecnde

nach Hause zu fahren, oder sie zur Heinmreise zum Wochen-—
ende eine Fahmstrecke von iiber 40 km (in einer Richtung)
zuriicklegen miiten oder ihnen nach Entscheidung des Schiffs-
Tihrers wegen unverhdltnisméfig langer Reisedauer die Heim-
reisc nicht zugemutet werden kann. Die erhdhte Bekdsti-
gungszulage von 4,10 DM tdglich ist auch filir die Dauer von
Werftliegezeiten auBerhalb des Heimathafens den Besatzungs-—

mitgliedern zu gewdhren, die an Bord bleiben miiassen. Besataungn-

mltglleder, die ihren Wohnsitz am Ort der Werft haben urd
tédglich in ihre Wohnung zurlickfahren, erhalten eine Be-
kostigungszulage von 3,05 DM.

Die zustandlge Behtrde bestimmt, wann ein stédndig bemann-
tes Fahrzeug oder schwimmendes Gerdt in oder auBer Betrich
(chnut) gestellt wird. Eine Auﬁerbetrlebsetzung fir
weniger als vier Wochen ist nicht zuléssig.

Stellt sich bei einer Betricbsunterbrechung von kiirzercr
Daucr heraus, daBl sie voraussichtlich noch vier Wochen
_dauern wird, so.ist die AuBerbetriebsetzung auszusprechen.

Nicht sténdig bemannte Fahrzeuge (z.B. Prahme, Motorboote)
sind fristlos auBler Betrieb zu setzen°

Dic Besatzungsmitglieder mit eigenem Hausstand, die nach vor-
libergehender oder dauernder AuBerbetrlebsetzung des:Fehr-
zeuges oder schwimmenden Gerdtes an einer Arbeitsstclle
weiterbeschidftigt werden, .die mehr als 15 km von ihrer
Wohnung entfernt liegt, erhalten fiir die Tage, an dencn

sic nicht in ihre Wohnung zuruckkehren, -eine BekOstigungs~
zulage von 3,05 DM."
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Von 1. Januar 1965 an lehntc die Beklagte die Zahlung der
Eektstigungszulage an den Kldger mit der Begriindung ab,-
der Kléger konne nicht Trennungsentschidigung und Be-
kbstigungszulage nebencinander erhalten, weil anderen-
falls derselbe Aufwand doppelt abgegolten werde.

Mit der Klage fordert der Kldger die Zahlung der
Eeko stigungszulage fiir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis
zum 0. Juni 1966 in unstreitiger HOhe von insgesamt
855,05 IM. (184 Sectage zu je 4,10 DM und 33 Hafentage
zu je 3,05 DM), dic er innerhalb der AusschluBfrist
des § 72 MTB II gegeniiber der Beklagten geltend gemacht
hatte,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. MNit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage welter.,

e i o -

I Grundlage fiir den Anspruch auf BekOstigungszulage

ist die oben im Patbestand mitgeteilte Nr. 15 Abschn. 1
Euchst. ¢ SR 2 b MTB II, die, wie der Einleitungssatz
besagt, fir den hier zu entscheidenden Fall andie Stelle
des § 38 MTB II iiber die Geltung: des Reisekostenrechts
der Beamten tritt. Es steht auBer Streit, daB der Kliger
an cen fraglichen Tagen die iwiflichen Voraussetzungen

fir dic Gewdhrung der Bekdstigungszulage erfiillt hat.

'II. DaB die Beklagte dem Klédger fiir dieselben Tage, fiir
die er dic Bekbstigungszulage fordert, eine Trennungs-— )
entschédigung von jc 7,50 DM gewdhrt hat,ist unernevlich.
Dzaraus kann die Beklagte weder das Recht herleiten, dem
Klaeger dic Bektstigungszulage zu verweigern, noch kann

siec mit einem Anspruch auf Ersﬁattung zuviel gezahlter
Trennungsentschéddigung gegen'dén Klageanspruch aufrech-
nen. Der Kldger hatte im Klagezeitraum'beide Leistungen
ncbeneinander zu beanspruchen. Im einzelnen gilt folgeundes:
1 Die Parteien gehen Ubereinstimmend und rechtlich

- 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Iazstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

sa8 DYIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I2)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s 113

zutreffend davon aus, dal der Klidger an den angegebencn
Tagen die Voraussctzungen fir die Gewdhrung sowohl -der
Trennungsentschéddigung als auch der Bekdstigungszulage
erfiillt hat. Ob eine Anrechnung der einen Leistung'auf-
dic andere zu erfolgen hat, ist an keiner Stelle des Tarif-
werkes gesagt. Insbesondere enthélt Nr. 15 Abschn. 1
Buchst. ¢ SR 2 b MTB II keinen Hinweis darauf, wic bein
Zuscmmentreffen mit einem Anspruch auf Trennungsent-
sckddigung zu verfahren ist. |
2, Auch die Anrechnungsbestimmungen in § 3 der Verord-
nung Uber die RelsckOStenvergutung in besonderen Fédllcn
-(Verordnung zu § 16 Abs. 6 BRKG) vom 12, August 1965 (BGB1.
I, 813) (im folgenden kurz: VO) sind hier nicat anwendbar.
§ 3 Abs. 2 VO sieht nur die Anrechnung von "Trennungs-
tagegeld" nach § 4 der Verordnung iiber das Trennungsgeld
bei Versetzungen und Abordnungen im Inland (Trennungsgeld-
verordnung - TGV) vom 12, August 1965 (BGBl. I, 808) und
§ 3 Abs. 3 VO nur die Anrechnung von "Verpflegungszu-
schiissen® nach § 6 IGV vor.

Die Bekostigungszulage der Nr. 15 Abschn. 1 Buchst. ¢
SR 2 b MTB II stellt sich weder -als "Trennungstagegeld"
noch als “"VerpflegungszuschuB" im Sinne des § 3 Abs. 2
‘und 3 VO dar. Das ergibt sich schon daraus, da8B die
Leistung der Nr. 15 Abschn. 1 Buchst. ¢ SR 2 b KTB II nicht
mit den flir das Reisekostenrecht typischen Begriffen "Tren-
nungstagegeld" oder "VerpflegungszuschuB" gekennzeichnet,
gsondern davon abweichend "Bektstigungszulage" genannt wird.
Es kommt hinzu, daf die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
der BekOstigungszulage anderg;und spezieller geregelt sind
als die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Trennungs-
tagegeld und Verpflegungszuschiigssen. ;
3. Die Beklagtc-meint, es entspreche allgemeinen Grund-
sdtcen des Reise- und Umzugskostenrechts des 6ffentlichen
Dienstes, daB derselbe Aufwand nicht doppelt abgegolten
werden dirfe; mit der Gewahrung von Trennungsentschddl&ung
neben der Bekostlgungszulage aber werde dieser Grundsatz
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verletzt. Diesem Standpunkt kann sich der Senat nicht
encchlieBen. ,

a) Das Rgise— und Umzugskostenrecht des offentlichen
Dienstes sieht zwar vielfach vor, daB derselbe Aufwand
nicht mehrfach zu entschédigen ist. Insoweit sei bei-
spiclsweise verwiesen auf § 12 und § 3 Abs. 3 des Bundes-
reisckostengesetzes (BRKG) vom 20. Mirz 1965 (BGBl. I,
133), auf § 3 Abs. 2.des Bundesumzugskostengesetzes
(BUKG) von 8. April 1964 (BGBL. I, 253), auf § 4 Abs. 3
big 6 TGV und auf §§ 1 bis 3 der berecits erwdhnten VO

zu § 16 Abs. 6 BRKG. Auch der Nr. 15 SR 2 b MTB II sind
vergleichbare Bestimmungen nicht fremd. So entf&llt
beispielsweise die BekUstigungszulage, wenn der Ar-
beiter Anspruch auf Auswdrtuzulageshat (Nr. 15 Abschn.i
Buchst. e Abs. 3); die -Auswdrtszulage wird in bestimm-
tenm Umfang gekiirzt, wenn der Arbeiter Ubernachtungsgeld
erhélt (Nr. 15 Abschn. 1 Buchst. e Abs. 5).

b) Diese und manche anderen sehr genauen und in die
Einzclheiten gehenden Anrechnungs- und Kiirzungsvor-
schriften sind typisch fiir die Methodik des Reise- und
Umzugskostenrechts'des offentlichen Dienstes. Der Gesetu-
und der Verordnungsgeber (fiir das Beamtenrecht) wie auch
die Tarifvertragsparteien (fiir das Arbeitsrecht) haben
bei der Regelung von Aufwendungsersatzénsprﬁchen der
ofTentlichen Bed;enstetén gegen ihren Dienstherrn oder
Arbeitgeber den verfiigungsberechtigten Stellen keinen
Ermessénsspielraum darliber gelassen, ob bestimmte
Leistungen voll oder nur teilweise zu erbringen oder
niteinander zu verrechnen sind. Deshalb ist beim Zu-
sammentreffen von Sachverhalten, die moglicherweise

zu einer Doppelabfindung desselben Aufwands fithren, diec
Klirzung oder Entziehung eines Anspruchs nur zulédssig,
wenn eine ausdrickliche Bestimmung dies vorsieht.

¢c) Dies gilt insbesondere fiir das hier einschlsdgige
Tarifrecht. An der Abfassung des Tarifrechts ist auvf der
Arbeitgeberseite die 0ffentliche Hand, im vorliegenden
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Pall alsRrtei des MTB II die beklagte Bundesrepublik,
beteiligt. Ihr ist das Reise- und ﬁmzugskostenrecht der
Beamten und seine praktische Handhabung geldufig. Deshalb
ist davon auszﬁgehen, daB die Vertreter der Bundesrepublik
bei den Tarifverhandlungen zu Nr. 15 SR b MTB II den auf
diesem Gebiet geradezu ins Auge springenden Komplex der
Loppelabfindung fiir denselben Aufwand nicht libersehen

haben und die Aufnahme von Anrechnungs- oder Kiirzungsbe-
stimmungen in die Sonderregelingen fiir Tatbesténde der
vorliegenden Art durchgesetzt hdatten, wenn dies in ihrem
Sinne gelegen hétte.

d) Fehlt aber eine Regelung dariiber, was beim Zusammen-
treffen von Trennungsentschéddigung und von Bekéstigungs~
zulage geschehen soll,‘danh ist es ausgeschlossen, den einen
oder den anderen Anspruch ganz oder tcilweise zu versagen.
Aus der Natur der beiden Anspriiche ldB8t sich nichts anderes
entnchmen, da nicht geniigend deutlich erkennbar ist, ob

und in welchem (geldwerten) Umfang derselbe Aufwand er-
faBt wird. Ebensowenig kommt eine erginzende Tarifvertrags-
auslegung etwa in dem Sinne in Betracht, wie es die Be-
klagte wiinscht, daB die Bekdstigungszulage bei Gewdhrung
von Trennungsentschédigung iiberhaupt entfdllt. Es handelt
sich hier um pauschalierende Regelungen, die fiir stidndig
wiederkehrende Vorgénge gedacht sind und in der Fraxis so
eindeutig gehendhabt werden miissen, dal unterschiedliche
Ergebnisse ausgeschlossen sind. Das verbietet es, subtile
Bincelerwdgungen in die Regelungen hineinzulegen, die darin
nicht nur keinen Ausdruck gefunden haben, sondern auch -
wie bereits erwdhnt - der Methodik dieses Rechtsgebicts
fremd sind. Es muB den Tarifvertragsparteien liberlassen
bleiben zu bestimmen, wann der Doppelbezug von Leistungen
der hier streitigen Art ausgeschlossen ist.

Ao Da somit der Kléger Anspruch auf beide Leistungen hat,
Tchlt es an dem von der Beklagten hilfsweise geltend ge-
machten Gegenanspruch auf Riickerstattung angeblich zuviel
gezahlter Trennungsentschédigdngo Ein solcher Anspruch steht
der Beklagten nicht zu, so daB auch ihre Aufrechnungscr-
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kliérung keinen Erfolg haben kann. Auf die weitere Frage,
ob diec Beklagte ihren vermeintlichen Gegenanspruch recht-
zeitig im Sinne der tariflichen AusschluBklausel (§ 72
MTB II) erhoben hat, kommt es deshalb nicht mehr an.

III. Hiernach haben beide Vorinstanzen zu Recht der Klage
atattgegeben. Ob der Klageanspruch auch deshalb gerecht-
fertigt ist, weil die Beklagtec selbst in der Zéit bis

zunm %1. Dezember 1964 dem Kldger Trennungsentschadigung
und Bekbstigungszulage‘nebeheinander gewdhrt hat und
kieraus méglicherweisce eine Verpflichtung fiir die Zu-
kunft entstanden ist, braucht nicht entschieden zu

"erdeon.
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