Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir das Nachschlagewerk ! Ja
Fiir die Fachpresse ! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung ! Nein
Gesetz:

Ieitsatz:

BGB § 138, §§ 133, 157, 614 GehaltsvorschuB8; HGB

§ 65, §§ 87 £f., 92; ZPO §§ 139, 554 Abs. 3 Nr. 2 b;
Tarifvertrag fir das private Versicherungsgewerbe
vom 1, April 1959 §§ 19, 20

Es ist nicht zweifelsfrei, ob ein Versicherungs-
unternehmen als Arbeitgeber mit einem Versicherungs-
angestellten im AuBendienst im Wege des sogenannten
Anrechnungsvertrages ohne VerstoB8 gegen § 138 Abs. 1
BGB gillltig vereinbaren kann, daf endgiiltig verdiente
Provisionen und aus diesem Anlaf erhaltene Fahrt-
auslagen und Spesen mit Riickzahlungsanspriichen des
Arbeitgebers aus ungedeckt gebliebenen Provisions-
vorschiissen laufend verrechnet werden diirfen.

Aktenzeichen: 3 AZR 331/75

Urteil des BAG vom 25. Mirz 1976 LAG Schleswig-Holstein
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3 AZR 331/75
1 Sa 87/75 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
25. Marz 1976

gez. Sirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Mirz 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Krems und Lichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 15. April 1975 - 1 Sa 87/75 - wird zuriick-
gewliesen.

2. Die Kligerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen 1
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Tatbestand;

Der Beklagte war vom 1. Juli 1968 bis zum 30. Juni
1972 als Angestellter im AuBendienst fiir die Klagerin
tatig. Die vertraglichen Beziehungen der Parteien richteten
sich zuletzt nach dem Anstellungsvertrag vom 21. Dezember
1970. Fiir das Rechtsverhdltnis der Parteien sollten, soweit
keine besonderen Regelungen getroffen waren, die gesetz-
lichen Bestimmungen, der Tarifvertrag fiir das private Ver-
sicherungsgewerbe (Teil III) sowie die Betriebsvereinbarung
der Gesellschaft in der jeweils geltenden Fassung Anwendung
finden. In Nr. 2 des Anstellungsvertrages hieB es, der Be-
klagte erhalte ein Gehalt von 650,-- DM brutto, eine Pro-
visionspauschale von 200,-- DM sowie die in einer beige-

[ yony :stomury

I

fligten Provisionsvereinbarung festgelegten Provisionen. Nach
Nr. 2 Abs. 2 sollten samtliche von der Gesellschaft bezahlten
Beziige mit Ausnahme der Spesen~ und Fahrtkostenzuschiisse

auf das Mindesteinkommen des § 19 des Tarifvertrages fiir das
private Versicherungsgewerbe angerechnet werden. Uber Spesen-~
und Fahrtkostenzuschiisse war in Nr. 3 des Anstellungsvertrages
folgendes festgelegt:

19)1() 19p

S

sunjurures

"Fiir die aus AnlaBl der AuBendiensttatigkeit ent-
stehenden Aufwendungen zahlt die Gesellschaft
folgende Zuschiisse:

2898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIs
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fiir volle Reisetage ohne Ubernachtung........ DM 12,--
fiir volle Reisetage mit Ubernachtung........ DM 18,--.

Welterhin zahlt die Gesellschaft zu den durch die
dienstliche Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges
entstehenden Kosten einen ZuschuB in HChe von

DM -,15 je km, der auf eine Hochstzahl von mtl.
2.500 km begrenzt wird.

Die gezahlten Spesen- und Kilometergeldzuschiisse
stellen keinen Gehaltsteil dar, sondern sind
lediglich Zuschiisse zu den bei der Reisetatigkeit
entstehenden Auslagen. Uber die in Anspruch ge-~
nommenen Reisekostenzuschiisse ist auf dem dafir
bestimmten Formular monatlich Abrechnung zu er-
statten, wobei die steuerlichen Belange zu be-
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ricksichtigen sind. Vorauszahlungen fiir den
Folgemonat erfolgen nur dann, wenn die annghme-
fahige Abrechnung bis zu dem von der Landes-
verwaltung festgesetzten Termin vorgelegt wird.

Die Gesellschaft bzw. die zustiandige Landesver-
waltung behalt sich die Entscheidung iiber die
Durchfiihrung der Reisetatigkeit nach Umfang, Zeit
und Dauer vor. Ebenso steht es der Gesellschaft
frei, sofern besondere Grinde dies erforderlich
machen, die Reisetztigkeit ganz oder teilweise
unter Fortfall der Reisekostenzuschiisse zu unter-
sagen.

Wird aus besonderen Griinden (z. B. Urlaub, Krank-

heit) oder auf Anweisung der Gesellschaft in einem
Monat keine volle Reisetatigkeit ausgefiihrt, erfolgt
eine anteilige Kiirzung des Kilometerlimits.

Die gezshlten Spesen- und Kilometergeldzuschiisse
werden neben den Bezligen und Provisionen in der
bei der Direktion gefiihrten Kostenstatistik als
Unkosten erfalBt."

In Ziff. 4 der im Anstellungsvertrag in Bezug ge~
nommenen"Provisionsvereinbarung" war folgendes bestimmt:

"Provisionsverrechnung.

Samtliche fiir den Mitarbeiter nach den vorge-
nannten Sétzen anfallenden verdienten Provisionen
aus von ihm vermittelten Versicherungen ein-
schlieBlich der anfallenden Provisionen aus Sach-
versicherungen werden einem Garantiekonto gutge-
schrieben, dem auf der anderen Seite sdmtliche an
ihn gezahlten Betrdge mit Ausnahme der Arbeitgeber-:
anteile zur Sozialversicherung und Pensionskasse &
- sowie ggf. der Haushalts- und Kinderzulage -
belastet werden.
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Die Abrechnung des Garantiekontos erfolgt zum Ende
der Probezeit bzw. beli Festanstellung zum Ende
eines jeden Quartals. Ein zu dem Abrechnungszeit-
punkt sich ergebender Uberverdienst wird aus-
gezahlt. Ein sich dagegen ergebender Unterverdienst
wird fiir den ndchsten Abrechnungszeitraum vorge-
tragen. Ein bei endgililtigem Abschlufl des Garantie-
kontos sich ergebender Uberverdienst wird ausge-
zahlt. Ergibt sich dagegen ein Unterverdienst, so
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werden die noch fdllig werdenden Provisionen

zu den wéhrend des Garantieabkommens abge-
schlossenen Versicherungen dem Garantiekonto
gutgeschrieben. Ein dann noch vorhandener Unter-
verdienst wird von der Gesellschaft iibernommen."

Der Beklagte erhielt wahrend seiner Tatigkeit fiir
die Kligerin Betradge, die aus dem zugesagten Mindest-
gehalt und den Spesen-~ und Fahrtkostenzuschiissen er-
rechnet waren, ferner verdiente Provisionen und auf
vermittelte, aber noch nicht mit Pramien belegte Ver-
trége'Provisionsvorschﬁsse. Ferner fielen noch an
Jahresabschluflprovisionen und Sondervergitungen.

Mit ihrer im Mai 1974 erhobenen Klage hat die
Klagerin behauptet, der Beklagte habe zuviel an Provi-
sionsvorschiissen erhalten. Sie hat nach einer Berichti-
gung angefiihrt, insgesamt hdtten dem Beklagten Provi-
sionen in Hohe von 167.3%12,03 DM zugestanden. Demgegen-—
lilber habe sie ihm insgesamt 184.483%,48 DM ausbezahlt.
In dem letztgenannten Betrage waren auch 38.733,48 DM
Reisekostenzuschiisse enthalten, mit denen die Klagerin
den Beklagten auf dem Provisionsgarantiekonto belastet
hat. Die Uberzahlung habe danach 17.171,45 DM betragen.

Als der Beklagte ausschied, gingen die Parteien
davon aus, daB er Riickzahlungen werde leisten missen.
Er iberlieB der Klagerin daher den Riickkaufswert aus
einer Pensionsversicherung in Hohe von 5.240,58 DM,
den Riickkaufswert aus einer Rentenversicherung in HoOhe
von 5.003,57 DM, lieB sich den Nettobetrag des Gehalts
fir Juni 1972 in HOhe von 974,47 DM einbehalten und
leistete Barriickzahlungen in Hohe von 450,-- DM. Da-
durch minderte sich der Rilickzahlungsbetrag auf 7.467,83%
DM. Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Beklagte sei
zur Erstattung von Beitragsanteilen zu Rentenver-
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sicherungen in Hohe von 118,23 DM verpflichtet, wegen
Riickrechnung einer ihm nicht zustehenden JahresabschluB-
provision schulde er weitere 3.908,50 DM; hinzu kimen
weitere unverdiente Provisionen in Hohe von 245,79 DM.

Die Kliagerin hat demgemdB beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie

11.740,35 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Dezember 1973 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er

hat sich in erster Linie dagegen gewandt, daB die Klégeriﬁ

sein Provisionskonto mit den Spesen- und Fahrtkostenzu-
schiissen belastet hat. Im iibrigen hat er sich auch auf
die Bestimmung der Provisionsvereinbarung berufen, wonach
bei einem abgeschlossenen Garantiekonto ein Unterver-
dienst von der Gesellschaft iibernommen werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-~

rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.1. Die Kldgerin fordert den Klagebetrag mit der Be-~
grindung, sie habe dem Beklagten laufend Provisionsvor-
schiisse gewidhrt; in Hohe der Klagesumme habe sich aber
kein Provisionsanspruch ergeben, und die Vorschiisse seien
daher zuriickzuzahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, Anspruchs-
grundlage fiir die Klageforderung sei § 812 BGB. Diese
Ansicht 18Bt die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu VorschuBabreden auBer Betracht. Danach enthdlt eine
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VorschuBvereinbarung in der Regel die Absprache, daf

der VorschuBempféanger sich verpflichtet, den VorschuB
zurickzuzahlen, wenn und soweit eine Forderung gegen

den VorschuBgeber nicht entsteht (BAG AP Nr. 3 zu

§ 614 BGB GehaltsvorschuB [zu 3 der Griinde] mit weiteren
Nachweisen). Auf das Bereicherungsrecht braucht sich
deshalb derjenige nicht verweisen zu lassen, der ab-
sprachegemd 3 Vorschiisse gewzghrt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat eine ungerechtfertigte
Bereicherung des Beklagten verneint, was richtig dahin
zu verstehen ist, daB die Provisionsvorschiisse nicht un-
gedeckt geblieben seien. Die vom Beklagten verdienten
Provisionen hdtten ausgereicht, um die Vorschiisse auszu-
gleichen. Wenn die Kldgerin zu einem anderen Ergebnis
gelangt sei, so beruhe dies darauf, daB sie verdiente
Provisionen gegen Fahrtkosten- und Spesenzuschiisse in
Hohe von 38.73%3,48 DM verrechnet habe. Dazu sei sie nicht
berechtigt gewesen. Aus Ziff. 3 des Anstellungsvertrages
vom 21. Dezember 1970 ergebe sich, daB die Kliagerin die
dort versprochenen Fahrtkosten- und Spesenzuschiisse als
eigene Aufwendungen tragen misse. Daran andere auch die
Bestimmung in der Provisionsvereinbarung nichts, nach der
das Garantiekonto mit sdmtlichen an den Arbeitnehmer ge-
zahlten "Betrdgen" mit Ausnahme der Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung zu belasten ist. Diese Regelung
konne sich lediglich auf Provisionsbetrige beziehen, da
sie in einer besonderen Provisionsvereinbarung niederge-
legt ist. Im ibrigen unterscheide der Anstellungsvertrag
auch ausdriicklich zwischen den in Ziff., 2 genannten Be-
zliigen und den unter Ziff. 3 behandelten Zuschiissen.

II. Diese normative Auslegung des Anstellungsvertrages
verletzt nicht die Auslegungsgrundsiatze der §§ 133,
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157 BGB. Dabei muB vorangeschickt werden, daB die ver-~
traglichen Regelungen, in denen teils von Beziigen, teils
von Betragen, teils von Zuschiissen die Rede ist, eine
bemerkenswerte Unklarheit aufweisen. Insoweit gilt das,
was Herschel unter Nr. 1 seiner Anmerkung zu AP Nr. 3

zu § 1 TVG Tarifvertrage: Versicherungsgewerbe bemerkt
hat: "Sowohl die beiden streitbefangenen Arbeitsver-
trage wie die einschlagigen Tarifnormen lassen an Ge-
schliffenheit und Klarheit der Diktion zu wiinschen iibrig....
Die Gerichte wiirden sich nichts vergeben, wenn Sie die Be-
teiligten nachdriicklich anhielten, auf das Rechtsfdrmliche
mehr Sorgfalt zu verwenden."

L, ONY :SIPMUTE]

1. Ziff. 3 des Anstellungsvertrages bestimmt, daB die
Kldgerin fiir die aus AnlaB der AuBendiensttatigkeit ent-
stehenden Aufwendungen die bezifferten Zuschiisse fir
Reisetage als Spesen und Fahrtkostenzuschiisse, begrenzt
auf eine Hochstzahl von monatlich 2.500 km fiuir die
dienstliche Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges in
Hohe von 0,15 DM je Kilometer zahlt. Uber diese Reise-
kostenzuschiisse hat der Vertreter monatlich abzurechnen,
und es sind Vorauszahlungen fiir den Folgemonat vorge-
sehen. Die Kldgerin hat sich vorbehalten, iiber die Durch-
fihrung der Reisetidtigkeit nach Umfang, Zeit und Dauer
Bestimmungen zu treffen. Sie hat sich auch vorbehalten,
die Reisetdtigkeit ganz oder teilweise unter Fortfall
der Reisekostenzuschiisse zu untersagen.

I

SS19)1) 1ap @

§ yoru Yuequaje(J s[e purs Sunjuure:
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RZANNIRRER]

Alle diese Bestimmungen besagen nach Wortlaut und
Sinn, daB diese Zuschiisse von der Klagerin zu tragen
sind. Dazu notigt insbesondere schon der Begriff des
Zuschusses: Es ist klar, daB die Reisetdtigkeit des
Vertreters Aufwendungen verursacht. Die Frage, wer diese
Aufwendungen zu tragen hat, wird dahin geregelt, da8
einen Teil die Kligerin iibernimmt, ndmlich in Hohe der
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festgelegten Zuschiisse, wdhrend die dariiber hinaus-
gehenden Aufwendungen zu Lasten des Vertreters gehen.

Es findet sich kein Wort davon, daB die Klédgerin mit
ihren Zuschiissen nur insoweit eintreten wolle, wie

die verdienten Provisionen nicht ausreichen, um auch
ihren Anteil zu decken. Wollte man der Argumentation

der Kl&gerin folgen, dann kdme der Vertreter erst

dann "ins Verdienen", wenn seine Provisionen das Min-
destgehalt, die Provisionspauschale und den Aufwendungs-
zuschuBl der Klagerin abdecken. Der Vertreter miilte dann
noch die weiteren Aufwendungen verdienen, bevor ihm
mehr verbleibt als das Mindestgehalt und die Provisions-
pauschale von insgesamt 850,-- DM. Es ist aber nicht
einzusehen, weshalb der Kldgerin vorbehalten sein sollte,
nihere Bestimmungen iiber Art und Umfang der Reisetatig-
keit zu treffen, wenn die Aufwendungen daraus den Ver-
treter voll treffen sollten, insbesondere auch ein den
Zuschuff nicht abdeckender Minderverdienst eines Monats
mit Provisionen spédterer Perioden ausgeglichen werden
sollte.

2. Die Kliégerin meint, ihre Berechtigung, die Zuschiisse
mit dem Provisionssufkommen zu verrechnen, ergebe sich
avs Ziff. 4 der Provisionsvereinbarungen. Das landes-
arbeitsgericht ist dem nicht gefolgt. Auch damit hat das
Landesarbeitsgericht die Auslegungsregeln der §§ 133,

157 BGB beachtet. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
im Grunde seien unter "Betrdgen'" nur Provisionen gemeint,
wird durch die Erwdgung gestiitzt, daB im Zusammenhang mit
Ziff. 2 des Anstellungsvertrages, in dem von den Beziigen
und den festgelegten Provisionen die Rede ist, auf die
Provisionsvereinbarung verwiesen wird. Die Aufwendungs-
zuschiisse dagegen sind in Ziff. 3 gesondert geregelt.
Richtig ist allerdings, daBl die von der Aufnahme in das
Garantiekonto ausgenommenen Leistungen, insbesondere der

-9 -
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Arbeitgeberanteil, auch nichts mit Provisionen zu tun
haben. Insoweit ist aber zu beriicksichtigen, daB der Be-
griff der Betrdge und der Ausnahmen nicht abschlieBend
alle moglichen lLeistungen bezeichnet. Der Arbeitgeber hat
ndmlich auch noch andere "Betradge" zu gewdhren, mit denen
er auf dem Garantiekonto den Arbeitnehmer nicht belasten
darf. Es handelt sich dabei um die in § 21 des Tarif-
vertrages festgelegten Leistungen bei Krankheit und um die
in § 22 des Tarifvertrages festgelegten Urlaubsvergiitungen
Gewdhrt sie der Arbeitgeber, so handelt es sich auch um
Betrdge, die dem Arbeitnehmer zuflieBen, die aber trotzdem
nicht von Ziff. 4 angesprochen sein k&énnen. Deshalb kénnen
auch die Aufwendungszuschiisse "Betrédge" sein, die nach
der Provisionsvereinbarung nicht in die Sollseite des
Garantiekontos aufzunehmen sind.

3. Zur Auslegung hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
auch den Tarifvertrag flr das private Versicherungsge-
werbe vom 1. April 1959 mit beriicksichtigt. In ihm ist in
§ 20 unter der Uberschrift "Fahrtauslagen und Spesen"
folgendes bestimmt:

"1. Notwendige tatsachliche Fahrtauslagen
werden dem Arbeitnehmer gemdfl vorheriger
schriftlicher Vereinbarung ersetzt. Pau-
schale Abgeltung kann vereinbart werden.

OyIN ‘JFesg §§ yoeu Juequaje(J S[e purs ‘DSU|1[[UHIL‘\\‘[[JLIJ JI9p Id ], Yyony :sto.
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2. Spesen werden je nach Art der Tatigkeit
und der Arbeitsgebiete auf Grund von
Erfahrungssadtzen berechnet und in freier
Vereinbarung schriftlich festgelegt."”

Diese Regelung besagt, daBl dem Grunde nach ein An-
spruch auf Erstattung der PFahrtauslagen und Spesen be-
steht. Wenn im Arbeitsvertrag dann gemidB der tariflichen
Regelung die Hohe des Aufwendungsersatzes festgelegt
wird, so spricht das dafiir, daB der Arbeitnehmer einen
Anspruch auf diese Zuschiisse gegen seinen Arbeitgeber
haben soll.
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4, Die Revision rligt, das Landesarbeitsgericht
habe § 139 ZPO verletzt, weil es unterlassen habe,
die Kldgerin zur Darlegung von auBerhaldb des Ver-
tragswerks liegenden, aber fiir die Auslegung be-
deutsamen Umstanden zu veranlassen. Die Klégerin
hétte dann dem Berufungsgericht den in der Revi-
sionsbegriindung ndher bezeichneten Vertrag unter-
breitet.

Diese Riige ist nicht begriindet. Schon das
Arbeitsgericht hat in seinem Urteil angefiihrt, das
Vertragswerk rechtfertige es nicht, die Aufwendungs-
zuschlisse mit Provisionen zu verrechnen. In der Be-
rufungsinstanz hat die Kladgerin daraufhin nur das
Vertragswerk herangezogen, um die von ihr in An-
spruch genommene Auslegung zu begriinden. Wenn in
Betracht kam, da8 sonstige Umstdnde die Auslegung
beeinflussen konnten, so muBte das die Klagerin
selbst vortragen. Das Landesarbeitsgericht hatte
keinen Anlafl anzunehmen, die Klédgerin werde ihr
giinstigen ProzefBstoff nicht anbringen. Es brauchte
deshaldb die Klagerin nicht entsprechend anzuhalten.

III. Die normative Auslegung der vertraglichen Ver-
einbarungen ergibt sonach nicht die von der Kligerin
in Anspruch genommene Verrechnung der Provisionen mit
Aufwendungszuschiissen.

Unabhingig von diesem Ergebnis ware ein anderer
tatsidchlicher Wille der Parteien beachtlich gewesen.
Das Landesarbeitsgericht hat einen solchen iberein-
stimmenden Willen der Parteien, die vertraglichen Be-
ziehungen im Sinne der Kldgerin zu gestalten, nicht
festgestellt. Das hat die Revision nicht mit einer
Riige nach § 554 Abs. % Nr. 2 b ZPO beanstandet. Es
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verbleibt deshalb dabei, daB der Inhalt des Vertrags
allein aufgrund einer normativen Auslegung des Vertrags-
werks zu ermitteln war (vgl. BAG AP Nr. 38 zu § 133 BGB
[zu I 1 der Griinde] mit weiteren Nachweisen).

IV. Die Kldgerin kann die Verrechnung der Provisionen
mit den Aufwendungszuschiissen nicht auf die vertraglichen
Vereinbarungen stiitzen. Daraus folgt, daB eine Uber-

zahlung durch nicht abverdiente Provisionsvorschiisse nicht

vorliegt und ihre Klage unbegriindet ist.

Es kann daher unentschieden bleiben, ob eine Regelun
wie sie die Kligerin in Anspruch nehmen will, Uberhaupt
rechtlich zulissig ist. Wenn der Tarifvertrag fiir das
private Versicherungsgewerbe kraft Tarifbindung unab-
dingbar gilt, kdnnte § 20 des Tarifvertrages einer
solchen Anrechnung entgegenstehen. Aber auch wenn die
tarifliche Regelung wie hier abdingbar ist, bestehen
Bedenken gegen eine vertragliche Anrechnungsvereinbarung,
wie sie die Klagerin praktizieren will.

Sie macht geltend, daB die Zuschiisse in eine lau-
fende Abrechnung eingestellt werden. Dabei mifite der
Vertreter Zuschiisse, die er in einem Monat nicht durch
verdiente Provisionen ausgleicht, mit Provisionen spate-~
rer Abrechnungszeitridume verrechnen lassen. Umgekehrt
konnten zunachst mit Provisionen ausgeglichene Zuschiisse
spater zur Verrechnung und letztlich zur Riickzahlung an-
fallen, wenn frithere Vertrage storniert werden. Dabei
trite eine weitere Unsicherheit dadurch auf, daB zu-
ndchst in erheblichem Umfang Vorschiisse gewdhrt werden.
All dies wirde es weitgehend undurchschaubar machen, ob
die Zuschisse, die nur tatsdchlichen Aufwand ausgleichen
sollen, nicht spateres Provisionsaufkommen beseitigen,
so dafB letztlich als Verdienst nur das Mindesteinkommen
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iibrigbleibt, wobei dieses Mindesteinkommen zudem
regelwidrig durch eine Saldierung der gesamten
Beschdftigungszeit ermittelt wurde (vgl. zu einer
dhnlich gelagerten Vertragsgestaltung das Urteil
des Senats vom 22. September 1975 - 3 AZR 114/75
[demndchst] AP Nr. 8 zu § 65 HGB). Eine solche Ge-
staltung kdnnte gegen § 138 Abs. 1 BGB verstoBen
und sich nach dem Gedanken verbieten, daB endgliltig
verdiente Provisionen Arbeitsverdienst sind und dem
Arbeitnehmer fiir seine Lebensgestaltung zufliefBen,
ihm nach Erhalt auch grundsdtzlich verbleiben
missen und ihm ebenso wie Spesen- und Aufwendungs-
ersatz nicht durch undurchsichtige Verrechnungs-
methoden nachtrédglich in laufender Rechnung ent-
zogen werden dilirfen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr., Dieterich

Dr. Krems ILichtenstein
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