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Gesetz: Regelungsgesetz § 52

Leitsatz:

Zivilversorgungsscheine, Zivildienstscheine

und Beamtenscheine begriinden keinen Anspruch

auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
séitzen oder auf Ruhelohn i.S. des § 52 Regelun: -
gesetz.

Aktenzeichen: 3 AZR 331/58
Urteil des BAG vom 27. Mai 1960 LAG  Berlin
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zugestellt am 27. Mai 1960
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24. Mai 1960 durch den Senatsnrésidenten
Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und die Bun-
desrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Hautmann und Langhans gem#B § 128 Abs. 2 ZPO fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 24. Juni 1958 - 5 Sa 44/58 - aufgehoben,

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 5. Mirz 1958
- 17 Ca 79/58 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision
tragt der Kliger.
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Tatbestand:

Der 1888 geborene Kldger war von 1909 bis 1921 Berufs-
soldat. Bei seinem Ausscheiden erhielt er einen Versorgungs-
schein. Daraufhin leistete der Kliger im 8ffentlichen Dienst

folgende Dienstzeiten ab:

7.11.1921 - 31.5.1922 PreuBische Zentralgenossenschaft
Berlin,

1.11.1926 - 31.5.1927 " "

1. 6.1927 - 31.10.1927 Probedienst auf Grund des Ver-
sorgungsscheins bei der ILandes-
versicherungsanstalt Berlin,

1. 5.1928 - 31.7.1932  Bezirksamt Treptow,
1. 8.1932 - 30.6.1938 Probedienst beim Kammergericht
Berlin.

Die den Probedienst abschlieBende Priifung fiir den ge-
hobenen mittleren Dienst hat der Kldger nicht be-
standen und den Nachweis fiir die Befdhigung fiir den
einfachen mittleren Dienst nicht erbracht.

1. 7.1938 -~ 8.5.1945 Heereswaffenamt des Oberkomman-—
dos des Heeres.

Die Beklagte zahlte an den Klédger auf Grund des Ge-
setzes zu Artikel 131 GG zundchst eine Ubergangsvergiitung,
da er am Tage des Zusammenbruches eine mehr als 25-jdhrige
Dienstzeit nachweisen konnte. Als er am 5. Juli 1953 das
65. Lebensjahr vollendet hatte, stellte die Beklagte die
Zahlungen ein. Der Kldger klagte zundchst gegen diese Ein-
stellungsmafnahme der Beklagten vor dem Verwaltungsge-
richt und wurde mit dieser Klage abgewiesen. Die gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung hat er zuriickgenommen,
nacndem das Oberverwaltungsge®icht Berlin darauf auf-
merksam gemacht hatte, daB der von ihm beschrittene Rechtg-
weg unzulédssig sei.

Der Kl8ger hat daraufhin in einem Vorprozef vor dem
Arbeitsgericht Berlin -~ 19 Ca 211/56 - Klage erhoben mit
dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen
Teilbetrag von 300,-- DM auf die ihm nach seiner Ansicht zu-
stehenden Versorgungsbhezlige aus dem Regelungsgesetz zu
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richts Berlin - 3. Kammer -~ vom 15. November 1957 -
3 Sa 606/56 - ist die Beklagte dem Klageantrag entsprechend
verurtelilt worden.

Die Beklagte ist dem Richterspruch im VorprozeB nachge-
kommen, lehnte aber weitere Zahlungen fiir die Folgezeit ab.

Hiergegen wendet sich der Klidger im vorliegenden Prozef.

Fr meint, durch die rechtskridftige Entscheidung iiber den
Teilanspruch im VorprozeB sei dem Grunde nach iiber den ge-
samten Anspruch entschieden worden. Durch das Urteil des
Landesarbeitsgerichts im VorprogeB sei ihm der Rechtsstand
nach § 52 G 131 mit der Folge der Ruhegeldberechtigung nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen zuerkannt worden. Das Lan-
desarbeitsgericht habe auch die Sach- und Rechtslage richti
gewlirdigt. Dem Kliger habe ndmlich am 8. Mai 1945 ein An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen

zugestanden.

Der Kliger hat beantragt
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm Versorgungsbesziige nach den Bestim-
mungen des Gesetzes zu Artikel 131 GG auch
iiber den in dem Rechtsstreit 3 Sa 606/56 gel-
tend gemachten Teilbetrag von 300,--- DM
hinaus zu gewdhren.
Die Beklagte hat
Klageabweisung
beantragt. Sie bestreitet das Vorliegen eines Versorgungs-
anspruchs des Kldgers. Auf Grund des Beweisergebnisses und
des im VorprozeB vorgelegten Erlasses des Reichsministers
der Finanzen vom 18. Februar 1935 sei festzustellen, daB
zu Gunsten des Kligers nur eine Altersversorgung durch
Uverversicherung getroffen worden sei. Auch aus den gesetz-—
lichen Bestimmungen ergebe sich fiir den Klgger keine Ruhe-
geldberechtigung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen.

Das Arbeitsgericht Berlin hat durch Urteil vom 5. Mirz
1958 die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat zu
Gunsten des Klidgers entschieden. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte weiter ihren Klageabweisungs-

antrag.
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I, Zutreffend hat das lLandesarbeitsgericht die Zustin-
digkeit der Gerichte fir Arbeitssachen angenommen: Die vom
Kliger geltend gemachten Rechte beruhen auf einem privat-
rechtlichen Dienstverhdltnis. Den 6ffentlich-rechtlichen Sta-
tus als Militdranwdrter i.3. des Wehrmachtsfliirsorge- und
-versorgungsgesetzes (WFVG) vom 26. August 1938 (RGBl. Ig-

S. 1077) hat der Klager schon deshalb nicht erwoxrben, weil
ihm nicht - wie es zur Begriindung eines Militdranwidrter-
verhsltnisses erforderlich gewesen wire (vgl. § 37 Abs. 2
WFVG) - eine Militdranwdrterurkunde i.S. des § 37 WFVG ausge-
hidndigt worden ist. Stehen also nach dem Sachvortrag des
Kldgers nur auf einem privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis
beruhende Anspriiche zur Entscheidung, so kbnnen an der Zu-
stdndigkeit der Gerichte filir Arbeitssachen keine Zweifel be-
stehen (vgl. das wur Versffentlichung in der Amtlichen Samm-—
lung bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom 8. Dezen-
ber 1959, 3 AZR 323/56; NJW 1960, S. 358).

Erenso ist dem landesarbeitsgericht darin beizupflich-
ten, daf die Rechtskraft des Urteils im Vorprozef sich nicht
iiber den eingeklagten Betrag von 300,-- DM hinaus erstreckt.

ITI., Der weiteren Ansicit des Landesarbeitsgerichts, dem
Kléger stinden Versorgungsanspriiche nach dem Regelungsge-—
setz zu, kann jedoch nicht gefolgt werden. Aus dem festge-
stellten Sachverhalt geht allerdings nicht zweifelsfrei her-
vor, welcher Art der Versorguangsschein des Kligers ist.

Der Tatbestand des angefochtenen Urteils erwdhnt einen
"Zivilversorgungsschein”j in den Urteilsgriinden wird jedoch
die Bedeutung dieses Versorgungsscheins nach den §§ 10 f£f,
des Wehrmachtversorgungsgesetzes vom 19. September 1925
(RGB1. I 8. 349) beurteilt und diese gesetzlichen Bestimmun-
gen beziehen sich auf den sog. "Zivildienstschein". Auch

aus den Schriftsdtzen der Parteien, auf die das angefochterne
Urteil Bezug genommen hat, 18Rt sich nicht die Frage kliren,
welchen Versorgungsschein der Kldger besitzt; vielmehr unter-
scheiden auch die Parteien nicht zwischen einem Zivilversor-

in und einem Zivildienstschein. Im Vorprozefi, auf
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dessen Akten das angefochtene Urteil ebenfalls Bezug genom-
men hat, behauptete der Kldger noch dariiber hinaus, er sei
Inhaber eines sog. "Beamtenscheins". L&8t sich also aus dem
festgestellten Sachverhalt nicht mit Sicherheit entnehmen,
welcher Versorgungsschein dem Kl&ger verliehen worden ist,
so ist trotz dieser Unklarheit der Rechtsstreit entschei-
dungsreif; denn alle erwdhnten Versorgungsscheine geben

dem K1l3gzr keinen Anspruch auf eine nach beamtenrechtlichen
Grundsitzen zu beurteilende Altersversorgung.

Zivilversorgungsscheine wurden ausgegeben auf Grund
verschiedener gesetzlicher Bestimmungen, und zwar auf Grund
des MilisHrpersonalgesetzes vom 27. Juni 1871 (26Bl. S. 275},
des Erginzungsgesetzes vom 4. April 1874 (RGB1. S. 25), des
Mannscha:ltsTersorgungsgesetzes vom 31. kai 1906 (RGBL. S.
593) sowie - allerdings nur in Ausnahmefidllen (vgl. § 30
des Gesetzes) - auf Grund des Wehrmachtversorgungsgesetzes
vem 4. August 1921 (RGBl. S. 993; spidtere Fassung des Ge-
seszes vom 19. September 1925, RGBL. I S. 349). Die Voraus-
seczungen zum Erlangen eines Zivilversorgungsscheins sind
in diesen Gzsatzen unterschiedlich geregelt worden. In der
hier allein interessierenden Frage, welche Rechte die nicht
invaliden Personen auf Grund eines Zivilversorgungsscheins
erwarben, stimmen jedoch die gesetzlichen Vorschriften und
aceh die hierzu erlassenen Terwaltungsvorschriften (vgl.
¢ie Anstellungsgrundsdtze vom 17. Juli 1907, Zentralblatt
ity das Deutsche Reich 1907, S, 309 ff.) darin iiberein, d&8
d=2n Inhabern dieser Scheine im wesentlichen nur eine bevor-
zugte Stellung bei der Bewerbung um e€ine Stelle im 6ffent-
lichen Dienst eingeriumt wurde; ein Anspruch auf Ubernahme
in ¢en 6ffentlichen Dienst, eine Befreiung von einem sonst
tiblichen Protedienst cder eine Altersversorgung war mit dem
zivilversorrgungsschein in keinem Falle verbunden.

Auch de:r auf Grund des Wehrmachtversorgungsgesetzes
vom 4. August 1921 eingefithrte Zivildienstschein und der
nach den Bestimmungen 3les Reichsversorgungsgesetzes von
12. Mai 1¢2C (RGB1l. S. 959; spitere Fassung vom 22. Dezember
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1927, RGB1. I S, 515) verliehene Beamtenschein ri#umte flir nicht
invaiide Personen entsprechend den fiir die Inhaber von
Zivilversorgungsscheinen getroffenen Bestimmungen eben-

falls nur eine bvevorzugte Stellung bei der Bewerbung,

nicht aber einen Anspruch auf Ubernahme in den &ffentli-

chen Dienst oder auf eine Altersversorgung ein. Diese _
Regelung wurde fiir die Inhaber aller der erwdhnten Arten

von Versorgungsscheinen auch in den Anstellungsgrundsétzen
vom 16. Juli 1930 (RGB1. I S. 234) beibehalten.

Das Wehrmachisfiirsorge- und -versorgungsgesetz vom
26. August 1938 (WFVG, RGB1, I S. 1077) gab entgegen
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts den vor dem 1. Ok-
tober 1938 aus der W8lHrmacht ausgeschiedenen Personen
ebenfalls keine Versorgungsrechte. § 198 WFVG enthilt
nédmlich nur Bestimmungen fiir Invalide und Hinterbliebene,
nicht aber fiir seinerzeit arbeitsfidhige, aus dem aktiven
Wehrdienst bereits ausgeschiedene Personen.

Hat also der Klidger, einerlei ob er Inhaber eines
Zivilversorgungsscheins, eines Zivildienstscheins oder
eines Beamtenscheins wax, auf Grund dieser Versorguangs-
scheine keine Altersversorgung erworben, so ergibt sich
weiter aus dem festgestellten Sachverhalt, daf dem Kléger
auf Grund des privatrechtlichen Dienstverhidltnisses, in
welchem er am 8. Mai 1945 stand, ebenfalls keine mit dem
Beamtenrecht vergleichbaren Versorgungsrechte zustandan:
Auf Grund gesetzlicher Bestimmungen bestand fir die beim
Heereswaffenamt des Oberkommandos des Heeres im privat-
rechtlichen Dienstvertrag befindlichen Angestellten keine
beamtenrechtséhnliche Altersversorgung. DaB dem Kliger
auch nicht einzelvertraglich esine solche Altersver-
sorgung zugesichert worden ist, hat das Berufungsge-
richt fiir das Revisionsgericht bindend festgestellt. Auch
wenn man gu Gunsten des Kligers cdavon ausgeht, es sei
von seinem Dienstherrn beabsichtigt ewesen, i1hn in eine
Beamtenstelle zu ilibernehmen, so war hiermit doch nur die
Zusage einer Altersversorgung in Aussicht gestellt, nicht

aber bereits erteilt worden.
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Stand abver dem Kliger am 8. Mai 1945 keine Alters-
versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen zu, so kann
er eine solche Altersversorgung auch nach dem Regelungsgeset:n
nicht beanspruchen. An dieser Rechtslgge hat § 52 Abs. 2
Regelungsgesetz n.F. (Fassung vom 11. September 1957,

BGB1. I S. 1297) nichts gedndert. Zwar geniigt es nach Satz
3 dieser Bestimmung fiir einen Anspruch auf Altersversorgung
i.5. des § 52 Regelungsgesetz, wenn ein Rechtsanspruch auf
die Versorgung nicht eingerdumt oder die Widerruflichkeit
vorbehalten war, der Dienstherr jedoch von diesen Ein-
schrdnkungen auBer in Fidllen disziplinarrechtlicher Art

in langjshriger Ubung keinen Gebrauch gemacht hat. Diese
Vorschrift findet aber keine Apwendung auf die Fdlle vor-
liegender Art, bei denen den Arbeitnehmern eine giinstigere
Regelung ihrer Altersversorgung zwar in Aussicht gestellt,
die Regelung jedoch wegen des Zusammenbruchs im Jahre 1945
nicht mehr getroffen worden ist.

Auch aus § 54 a Regelungsgesetz kann der Kliger keine
Rechte herleiten. Nach dieser Bestimmung finden auf die
Personen, die am 8. Mai 1945 Milit#ranviirter waren, die
Vorschriften iiber die Beamten auf Lebenszeit entsprechende
Anwendung. Zu den Militdranwdrtern i.S. dieser Vorschrift
gehdren aber nur die Personen, denen eine Milit&dranwidrterur-
kunde nach § 37 Abs. 2 WPFVG ausgehindigt worden ist. Dies

ist Xlargestellt worden durch den eingefiigten § 71 a Regelung:

aesetz, der filr die den ffentlichen Dienst betreffenden Ein-
stellungsmdglichkeiten der Inhaber von Zivilversorgungsschei-=
nen, die zu den Militdranwdrtern im weiteren Sinne zu rech-
nen sind (vgl. § 18 des Mannschaftsversorgungsgesetzes vom
31. Mai 1906, RGB1l. S. 593), besondere Bestimmungen trifft,
die liberfliissig widren, wenn dieser Personenkreis bereits

vom Kapitel I des Regelungsgesetzes erfaBt wire (Vgla

BVerwG, BeschluB vom 16. Mai 1956, II B 197534)°

Stehen also dem Kliger nach den Bestimmungen des Re-
geluigsgesetzes unmittelbar keine Anspriiche auf Alters-
versorgung zu, sSo kann er sich auch nicht darauf berufen,
hinsichtlich der Inhaber von Versorgungsscheinen enthalte
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das Regelungsgesetz eine Gesetzesliicke, die zu Gunsten
dieser Berechtigten ausgefiillt werden miiBte. Auf die fehlen-
de Versorgungsberechtigung der Inhaber von Versorgungsschei-
nen ist né@mlich schon durch den BeschluB des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 16. Mai 1956 (BVerwG IL B 197.54) hinge-
wiesen worden. Durch Eirfiigen der Bestimmung des § 71 a
Regelungsgesetz hat der Gesetzgeber auch zu erkennen gege-
ben, daB er die Rechtsstellung der Inlaber von Versorgungs-
scheinen durchaus nicht libersehen hat. Dér von den Berufs-
verbiinden vorgeschlagenen Erweiterung des § 1 Abs. 1 Nr. 3
Regelungsgesetz, die Inhaber von Versorgungsscheinen zusétz-
lich aufzunehmen (vgl. Brosche, Regelungsgesetz, § 71 a Anm. 3)
ist im Zweiten Anderungsgesetz zum Regelungsgesetz nicht ent-
sprochen worden. Unter diesen Umsténcden sind die Gerichte an
die vom Gesetzgeber bewuBt getroffene Regelung, die Inhaber
von Versorgungsscheinen nicht in den Kreis der nach dem Re-
gelungsgesetz versorgungsberechtigten Personen aufzunehmen,
gebunden. Da also dem Kldger nach dem Regelungsgesetz kein
Anspruch auf Altersversorgung zusteht, war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts zurilickzuweisen.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilgexr

Dr. Hautmann Langhans
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