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Flir das Nachschlagewerk ! Ja
Fir die Fachpresse ! Ja
Fir die Amtliche Sammlung ! Ja

Gesetz: BGB § 670, § 426; TVG § 4 AusschluBfristen;
MTB II § V2

Leitsdtze:

1. Fihrt ein Arbeitgeber bei der Lohnabrechnung zu
wenig Lohnsteuer an das Finanzamt ab,so hat er
gegeniiber dem betroffenen Arbeitnehmer einen An-
spruch auf Freistellung von drohenden Steuer-
nachforderungen. Hat er die fehlende Lohnsteuer
nachentrichtet, so verwandelt sich dieser Frei-
stellungsanspruch in einen Erstattungsanspruch.

2. Freistellungs- und Erstattungsanspriiche werden
gleichermaBen von der AusschluBklausel des § 72
MIB II erfaBt und zwar als Einheit (Erginzung
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zu BAG AP Nr. 20 zu § 670 BGB [auch zum Abdruck in-

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]).

3. Die tarifliche AusschluBfrist beginnt dann,
wenn feststeht, daB der Arbeitgeber mit einer
Steuernachforderung rechnen muB (Ergédnzung zu
BAG 20, 230 = AP Nr. 17 zu § 670 BGB).

Aktenzeichen: 3 AZR 330/77
Urteil des BAG vom 19. Januar 1979 LAG Hamm
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3 AZR 330/77
8 Sa 1278/76 Hamm

Verkiindet am
19. Januar 1979

Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
PPe.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1979 durch den Vize-
pridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Hartmann und
Kunze fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Februar
1977 - 8 Sa 1278/76 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts w é gen !
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Klagerin im Bereich der Standort-
verwaltung in R als Arbeiter beschiaftigt. Nach seinem Ar-
beitsvertrag war fiir das Arbeitsverhdltnis der Manteltarifver-
trag fiir die Arbeiter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II)
in seiner Jjeweiligen Fassung anzuwenden. Im November 1975 fiihrte
das Finanzamt M ~Innenstadt bei der Standortverwaltung
R eine Lohnsteuer-AuBenpriifung durch. Der Priifungszeit-
raum erstreckte sich auf die Zeit vom 1. November 1970 bis 30.
September 1975. Die Betriebspriifung ergab, daB die Standortver-
waltung verschiedenen Arbeitnehmern - darunter auch dem inzwischen
ausgeschiedenen Beklagten - im Jahre 1972 die Zuschldge fiir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit unversteuert ausgezahlt
hatte, obwohl dies nur bei einem Jahreseinkommen bis zu 24.000,--
DM zuléassig war. Diese Verdienstgrenze hatte der Klager mit der
Weihnachtszuwendung fiir das Jahr 1972 iiberschritten und ein
Jahreseinkommen in HShe von 25.209,47 DM erreicht. Dadurch ergab
sich ein Steuerfehlbetrag fiir Lohn- und Kirchensteuer in Hohe von
inggesamt 191,40 DM. Hierauf wurde die Standortverwaltung durch
den AbschluBbericht des Finanzamts M -Innenstadt vom 15.
Januar 1976 hingewiesen. Mit Haftungsbescheid des Finanzamts
S vom 10. Mdrz 1976 wurde die Klédgerin in Hohe der
nicht einbehaltenen Steuerbetrdge in Anspruch genommen. Sie hat
die geforderte Zahlung geleistet, jedoch mit Schreiben vom 24.
Mdrz 1976 den Beklagten aufgefordert, ihr den entsprechenden Be-
trag zu ersetzen., Der Beklagte hat dies am 1. April 1976 abge-
lehnt.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Beklagte sei ver-
pflichtet, die nachentrichtete Lohn- und Kirchensteuer zu er-
statten. Ihr Erstattungsanspruch sei erst mit dem Haftungsbe-
scheid des Finanzamts S fdllig geworden. Sie habe ihn
unverziiglich geltend gemacht. Deshalb sei die AusschluBfrist des
§ 72 MTB II gewahrt.
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Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 191,40 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. April 1976
zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Erstattungsanspruch der Kldgerin sei verfallen. Die
Falligkeit des Anspruchs sei bereits Ende des Jahres 1972 ein-
getreten, als sich herausgestellt habe, daB die Zuschldge fir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit versteuert werden muBiten.
Als der Fehler im November 1975 entdeckt wurde, sei die Drei-
Monats-Frist des § 72 MTB II liangst abgelaufen gewesen.

\(?II

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes:
arbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurﬁckgewiesen.?
Mit seiner Revision wehrt sich der Beklagte weiterhin gegen den
Erstattungsanspruch der Kldgerin, wdhrend diese beantragt, dié:
Revision zurtickzuweisen, 3

ony st

Entscheidungsgriinde:
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spruch in HOhe von 191,40 DM. Sie hat diesen Anspruch auch rech
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zeitig geltend gemacht.
1. Steuerschuldner ist der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber mu@

zwar die Lohn- und Kirchensteuer einbehalten und an das Finanéi
amt abfiihren, dabei erfiillt er jedoch eine fremde Schuld. Dieé
Steuerlast trifft ihn auch dann nicht, wenn ihm bei der Be- i
rechnung der einzubehaltenden Steuer ein Fehler unterlauft und
dadurch zuviel Lohn an den Arbeitnehmer ausgezahlt wird. Er
kann dann zwar vom Finanzamt auf Entrichtung der fehlenden Steu
in Anspruch genommen werden, hat jedoch gegeniiber seinem Arbeit
nehmer einen Freistellungsanspruch, bzw. - nach Erfiillung der.
fremden Steuerschuld - einen Erstattungsanspruch. Das entsprich
der sténdigen‘Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BA
AP Nr. 1, 2 und 4 zu § 670 BGB; BAG 6, 52 [53 ff.] = AP Nr. 5 z
§ 670 BGB; BAG 7, 1 [2 ff.] = AP Nr. 7 zu § 670 BGB; BAG 9, 105
(109 £.] = AP Nr. 8 zu § 670 BGB; BAG 15, 168 [172] = AP Nr. 15
zu § 670 BGB [ zu 4 der Griinde]; BAG AP Nr. 19 zu § 670 BGB

[zu I 1 der Griindel).
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Der Lohnsteuererstattungsanspruch des Arbeitgebers und
der zeitlich vorangehende Freistellungsanspruch haben die
gleiche rechtliche Grundlage und verfolgen das gleiche wirt-
schaftliche Ziel. Ihre gemeinsame Funktion besteht darin, den
steuerrechtlichen Haftungsschuldner von der Steuerlast zu be-
freien und diese dem eigentlichen Steuerschuldner aufzublirden.
Deshalb kann der Senat der Ansicht von Isele (Anm. zu AP Nr. 17
zu § 670 BGB [vorletzter Absatz])nicht folgen, daB ein grund-
legender Unterschied zwischen dem Freistellungs- und dem Er-
stattungsanspruch bestehe.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB die
Kldgerin ihren Anspruch gegen den Beklagten innerhalb von drei
Monaten seit Falligkeit geltend machen muBte. Das ergibt sich
aus der tariflichen Verfallklausel des § 72 MI'B II. Lohnsteuer-
freistellungs- und Lohnsteuererstattungsanspriiche des Arbeit-
gebers gegen den Arbeitnehmer sind Anspriiche aus dem Arbeits-
verhdltnis und werden deshalb wie alle anderen arbeitsvertrag-
lichen Anspriiche von § 72 MTB II erfaBt (BAG AP Nr. 20 zu § 670
BGB; auch zum Abdruck in Band 26 der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt).

3. Die Kladgerin hat die tarifliche AusschluBfrist gewahrt.

Als sie ihren ILohnsteuererstattungsanspruch am 24. Miarz 1976

geltend machte, waren noch keine drei Monate seit der Fallig-
keit ihres Anspruchs vergangen.

a) Die "Fdlligkeit" im Sinne tariflicher AusschluBfristen
tritt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts nicht ohne weiteres schon mit dem Entstehen eines An-
spruchs ein. Dariiber hinaus muB es dem Glaubiger praktisch mog-
lich sein, seinen Anspruch geltend zu machen. Das setzt bei
Zahlungsanspriichen voraus, daB sie wenigstens anndhernd be-
ziffert werden kdnnen (stindige Rechtsprechung; vgl. BAG AP

Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu II 1 der Griindel] und zu-
letzt BAG AP Nr. 76 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers [zu 3
bl). Bei Freistellungsanspriichen beginnt die Falligkeit im all-
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gemeinen erst, wenn der Glaubiger von einem Dritten in Anspruch
genommen wird oder auf andere Weise von der drohenden Forderung
erfadhrt. Solange noch nicht feststeht, ob ein Ausgleich im Ar-
beitsverhaltnis erforderlich ist, kann dem freistellungsbe-
rechtigten Arbeitgeber oder Arbeitnehmer nicht zugemutet werden
das Arbeitsverhdltnis mit einer Streitfrage zu belasten, die
moglicherweise keine praktische Bedeutung gewinnt (AP Nr. 37

zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers [unter II 1 der Griindel
und AP Nr. 32 zu § 4 TVG AusschluBfristen [unter 2 ¢ der Griinde
beide mit zustimmender Anmerkung wvon GGtz Hueck; BAG AP Nr. 50
zu § 4 TVG AusschluBfristen [unter II 2 c der Griindel]; Wiede-
mann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Anm. 430; Leser, AR-Blattei
"AusschluBfristen I" G II 6).

STOMUTE]

hy

b) Das gleiche gilt fiir den Lohnsteuer-Frelstellungsanspruch

des Arbeitgebers, der mit dem Lohnsteuer-Erstattungsanspruch i

rechtlich und wirtschaftlich verbunden und diesem zeitlich voé—
geschaltet ist (vgl. oben zu 1). Auch hier besteht die Mﬁglicﬁ-
keit, da das Finanzamt den lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehme:
unmittelbar in Anspruch nimmt, so daB Freistellungs- und Er-
stattungsanspriiche gegenstandslos werden (Wiedemann-Stumpf,

aa0, § 4 Anm. 431; Wiedemann, Anm. zu AP Nr. 20 zu § 670 BGB
[unter 3 b]; Leser, aa0, unter I G IT 5 c bb).

Demgegeniiber kann sich der Beklagte nicht auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 1. Dezember 1967 (BAG 20, 230 =
AP Nr. 17 zu § 670 BGB) berufen. Wie das Landesarbeltsgerlcht
zutreffend ausgefiihrt hat, betraf diese Entscheidung einen we-=
sentlich anders gelagerten Fall. Der Arbeitgeber hatte seinen
Arbeitnehmern jahrelang den ZuschuB zum Krankengeld (gemdB § 1
ATbKrankhG 1961) unversteuert ausgezahlt. Das widersprach der
einhelligen Ansicht im Schrifttum und lieB 'sich durch nichts
rechtfertigen. Bei dieser Sachlage stand von Anfang an fest,
daB der Arbeitgeber wegen des Steuerfehlbetrages in Anspruch“
‘genommen werde. Es war praktisch auszuschlieBen, daB sich das
Finanzamt wegen einer Vielzahl von Bagatellbetrdgen an die ein-
zelnen Arbeitnehmer halten kdnnte. Bei dieser besonderen Sach-
lage wurde der Freistellungsanspruch des Arbeitgebers mit
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seinem Entstehen sofort fédllig i.S. der tariflichen AusschluB-
klausel. Die AusschluBlfrist wurde mit der unkorrekten Auszah-
lung des Krankengeldzuschusses in Lauf gesetzt.

c) Im vorliegenden Fall hat die Kligerin erst durch die Lohn-
steuer-AuBenpriifung erfahren, daB ihr bei der Versteuerung der
Zuschlige fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit im Jahre
1972 Fehler unterlaufen waren. Frilhestens durch den Bericht des
Finanzamts M ~-Innenstadt vom 15. Januar 1976 erfuhr sie,
daB sie wegen der Lohnsteuerfehlbetrége in Anspruch genommen wer-
den wiirde. Moglicherweise hat auch erst der Haftungsbescheid

des Finanzamts S vom 10. Mdrz 1976 ausreichende Klar-
heit geschaffen. Aber selbst wenn man vom 15. Januar 1976 aus-~
geht, war die dreimonatige AusschluBfrist noch nicht abgelaufen,
als die Klagerin mit Schreiben vom 24. Mirz 1976 an den Be-
klagten herantrat und die Erstattung der nachzuzahlenden Steuer-
betriage verlangte.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hartmann Kunze
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