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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 328/00

7 (9) Sa 1003/99
Landesarbeitsgericht
Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
11. Dezember 2001
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

gegen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
11. Dezember 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehren-
amtlichen Richter Arntzen und Dr. Kaiser beschlossen:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts KIn vom 23. Februar 2000 - 7 (9) Sa 1003/99 -
wird zurtckgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die tarifvertraglich geregelte Anpassung der Betriebs-

rente des Klagers.

Er war von 1975 bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand im Jahre 1995 beim
Beklagten beschaftigt. Nach den arbeitsvertraglichen Vereinbarungen ist fur die ge-
genseitigen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis der Ersatzkassen-
tarifvertrag (EKT) maBgebend. Die Alters- und Hinterbliebenenversorgung ist in der
Anlage 7 a zum EKT geregelt. Nach Nr. 9 dieser Anlage steht den Arbeitnehmern nach
erfullter Wartezeit ein "Gesamtruhegeld" zu. Es belauft sich je nach Beschaftigungszeit
auf mindestens 35 % bis hochstens 75 % des ruhegeldfahigen Gehalts. Der Klager
hatte den hdéchstmaéglichen Prozentsatz erreicht. Nach Nr. 10 Ziff. 1 der Anlage 7 a
zum EKT gilt das in § 11 EKT aufgefuhrte Bruttogehalt als ruhegeldfahiges Gehalt. Das
monatliche Gehalt besteht nach § 11 Abs. 1 EKT aus der "Grundvergatung (§ 12)" und
dem "Ortszuschlag (§ 13)".

Auf das Gesamtruhegeld des Klagers sind nach Nr. 11 der Anlage 7 a zum

EKT sowohl die Sozialversicherungsrente der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte als auch die VBL-Rente anzurechnen. Andern sich die anzurechnenden Versor-
gungsbezuge, so ist nach Nr. 11 Ziff. 2 der Anlage 7 a zum EKT die dem Klager zuste-
hende Betriebsrente neu zu berechnen. AuBerdem enthalt Nr. 14 der Anlage 7 a zum
EKT folgende Anpassungsbestimmung:

"Andern sich die Grundvergiitungen der Angestellten, andert

sich das ruhegeldfahige Gehalt (Nr. 10) entsprechend.

Andern sich die Ortsklassen oder die Ortsklassenzuschlage des
letzten dienstlichen Wohnsitzes durch Tarifvertrag, éandert sich
das ruhegeldfahige Gehalt entsprechend."

Seit dem Eintritt in den Ruhestand im Jahre 1995 erhalt der Klager im Rah-
men der Gesamtversorgung erganzend zu der Sozialversicherungsrente der Bundes-
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versicherungsanstalt fiir Angestellte und der VBL-Rente von der Beklagten die als Ru-

hegeldzuschuB bezeichnete Betriebsrente.

In dem am 26. August 1996 geschlossenen Erganzungstarifvertrag Nr. 3 zum
EKT (ErgTV Nr. 3 zum EKT) wurde folgendes vereinbart:

W

— s+ Uber 100.000 Urteile

IIA
Tarifvertrag Uber eine Einmalzahlung
1.  Anspruchsvoraussetzungen

... Angestellte gem. § 1 EKT, die am 01.10.1996 nicht bis
zum Eintritt des Versicherungs- oder Versorgungsfalles
beurlaubt sind und deren Beschéftigungsverhaltnis auch
nicht ruht, erhalten eine weder ruhegehalts- noch ge-
samtversorgungsfahige Einmalzahlung.

2. Hohe

2.2 Die Einmalzahlung betragt fur Angestellte 1.170,00 DM.

§1

Die Gehaltstabellen| und Il werden mit Wirkung ab dem
01.01.1998 durch die entsprechenden Anlagen 1 und 2 dieses
Erganzungstarifvertirages ersetzt. Die Steigerungsbetréage wer-
den ab 01.01.1998 auf die in der Anlage 2 aufgefliihrten Betrage
erhéht. Die Aufrickungszulagen werden ebenfalls ab
01.01.1998 auf die in der Anlage 2 aufgefuhrten Betrage er-
hoht.

§2

Fur Angestellte, die am 01.01.1998 im Dienst stehen und vor
dem 01.01.1998 noch nicht das 20. Lebensjahr vollendet ha-
ben, ergeben sich mit Wirkung ab dem 01.01.1998 die Grund-
vergltungen aus der neuen Gehaltstabelle | (Anlage 1). Ange-
stellte, die im Januar 1998 das 20. Lebensjahr vollenden, er-
halten die Anfangsgrundvergutung der neuen Gehaltstabelle II
(Anlage 2).

§3

Angestellte, die am 01.01.1998 im Dienst stehen und vor dem
01.01.1998 die Hochstgrundvergltung bereits erreicht haben,
erhalten mit Wirkung ab dem 01.01.1998 die Hochstgrundver-
gutung der neuen Gehaltstabelle Il (Anlage 2).
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§4

Die vorstehenden Regelungen stellen keine (allgemeinen tarif-
lichen) Anderungen der Grundvergitungen im Sinne des EKT
und seiner Anlagen dar.

www.prinz.law

Der am 1. Februar 1998 in Kraft getretene Erganzungstarifvertrag Nr. 4 zum
EKT (ErgTV Nr. 4 zum EKT) enthalt folgende Vereinbarungen:

"L
§1

(1)  Fdr Angestellte, die am 1. Mai 1998 im Dienst stehen und
vor dem 1. Mai 1998 das 20. Lebensjahr vollendet haben,
werden ab 1. Mai 1998 die bisherigen Grundvergutungen
um 1,5 v.H. erh6ht (Angleichungsbetrage gem. Anlage 1),
soweit in Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Fur Angestellte nach Absatz 1, deren Grundvergutungen
sich in mindestens einem der Monate Januar 1998 bis
April 1998 nach der bisherigen Gehaltstabelle Il gerichtet
haben, werden abweichend von Absatz 1 ab 1. Mai 1998
die bisherigen Grundvergitungen um 0,9 v.H. erhéht (An-
gleichungsbetrage gem. Anlage 1 a).

(3) Fur Angestelite, die am 1. Mai 1998 im Dienst stehen und
vor dem 1. Mai 1998 noch nicht das 20. Lebensjahr voll-
endet haben, ergeben sich die neuen Grundvergitungen
aus der Tabelle | (Anlage 2).

§2

Die Gehaltstabellen | und Il werden durch die entsprechenden
Anlagen 2 und 3 dieses Erganzungstarifvertrages ersetzt.

§10

(1)  Die Erhohung der Grundvergitungen in § 1 Absatz 1 stellt
die (allgemeinen tariflichen) Anderungen der Grundver-
gutungen im Sinne des EKT und seiner Anlagen dar.

(2) Fur Anspruchsberechtigte der Anlage 7 a zum EKT, deren
Beschaftigungsverhaltnis wegen Eintritts des Versor-
gungsfalles nach dem 31. Dezember 1997 und vor dem
1. Mai 1998 geendet hat und die als Angestellte die
Hochstgrundvergutung bereits erreicht hatten, stellt ab-
weichend von Absatz 1 die Erhéhung der Grundvergu-
tungen in § 1 Absatz 2 die (allgemeinen tariflichen) Ande-
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rungen der Grundvergltungen fir die Anpassung des
Gesamtruhegeldes dar.

§1

Angestellten in den neuen und alten Bundeslandern, deren
Grundverguitung sich von Januar bis April 1998 nicht nach den
bisherigen Gehaltstabellen | und Il gerichtet hat, wird fur die
Monate Februar, Marz und April 1998 ein nicht ruhegehalts-
bzw. gesamtversorgungsfahiger Pauschalbetrag von jeweils
50,00 DM gezahlt. Hat sich dagegen auBer im Januar 1998 die
Grundvergutung des Angestellten auch im Februar 1998 oder
im Februar und Méarz 1998 nicht nach den bisherigen Ge-
haltstabellen | und Il gerichtet, steht der Pauschalbetrag nur far
Februar 1998 oder Februar und Marz 1998 zu. ..."

Bis zum 30. April 1998 erhielt der Klager einen monatlichen RuhegeldzuschuB
in Hohe von 4.191,29 DM (= 7.729,50 DM abzuglich der anrechenbaren Versorgungs-
bezige in Hohe von insgesamt 3.538,21 DM). Eine Anpassung zum 1. Januar 1998
unterblieb. Zum 1. Mai 1998 erhéhte der Beklagte den monatlichen Ruhegeldzuschuf3
auf 4.306,04 DM. Da der Beklagte ausgehend von Teill § 1 Abs. 1 iVm. § 10 Abs. 1
ErgTV Nr. 4 zum EKT eine um 1,5 % hohere Grundvergutung zugrunde legte, stieg
das monatliche Gesamtruhegeld auf 7.844,25 DM. Davon zog er die anderweitigen
Versorgungsbeziige in Hohe von monatlich insgesamt 3.538,21 DM ab. Seit dem
1. Juli 1998 erhielt der Klager bei gleichbleibendem Gesamtruhegeld wegen des An-
stiegs der anzurechnenden Sozialversicherungsrente einen monatlichen Ruhegeldzu-
schuB3 von 4.292,42 DM. Seit dem 1. Juli 1999 zahlte der Beklagte wegen der Anhe-
bung der Grundvergutung um 3 % durch den ErgTV Nr. 9 zum EKT unter Berlcksichti-
gung der Erhoéhung der anrechenbaren Versorgungsbezlige einen monatlichen Ren-
tenzuschuB3 von 4.484,91 DM.

Der Klager hat eine Anhebung der fur seine Gesamtversorgung maBgeblichen
Grundvergutung um 1,3 % ab 1. Januar 1998 und um weitere 0,9 % ab 1. Mai 1998
verlangt. Er hat die Auffassung vertreten, die Erhéhung der Werte in der ab 1. Januar
1998 giiltigen Gehaltstabelle durch den ErgTV Nr. 3 zum EKT sei eine Anderung der
Grundverglitungen der Angestellten im Sinne der Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT. Dies
ergebe sich aus dem Wortlaut der tarifvertraglichen Anpassungsvorschrift, dem Sinn
und Zweck der neuen Gehaltstabellen und der Entstehungsgeschichte des ErgTV Nr. 3
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zum EKT. Auf die davon abweichenden formalen Erklarungen in Teil B § 4 ErgTV Nr. 3
zum EKT und Teil | § 10 Abs. 1 ErgTV Nr. 4 zum EKT komme es nicht an. Im Ubrigen
verstoBBe die Schlechterstellung der vor dem 1. Januar 1998 in Ruhestand getretenen
Betriebsrentnern gegeniber den aktiven Arbeitnehmern und den nach dem
31. Dezember 1997 ausgeschiedenen Betriebsrentnern gegen den Gleichheitssatz.
Sachliche Griinde fur eine derartige Benachteiligung gebe es nicht. Der Klager hat auf
Grund der von ihm vertretenen Auslegung fir die Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum
30. April 1998 eine monatliche Gesamtversorgung von 7.829,25 DM errechnet. Da der
Beklagte nur eine Gesamtversorgung von 7.729,50 DM zugrunde gelegt habe, misse
er flr die Monate Januar bis April 1998 jeweils 99,75 DM nachzahlen. Ab 1. Mai 1998
habe sich die dem Klager zustehende Gesamtversorgung auf 7.899,00 DM erhéht. Der
Beklagte sei jedoch nur von einer Gesamtversorgung von 7.844,25 DM ausgegangen.
Dies ergebe ab 1. Mai 1998 einen monatlichen Differenzbetrag von 54,75 DM.

Der Klager hat zuletzt beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an den Klager fur die Monate Januar 1998 bis einschlieB-
lich Juni 1999 1.165,50 DM brutto zu zahlen nebst 4 %
Zinsen aus jeweils 99,75 DM zum 15. eines jeden Mo-
nats, beginnend mit dem 15. Februar 1998 bis zum
15. Mai 1998 und sodann jeweils zum 15. eines Monats
4 % aus 54,75 DM, beginnend mit dem 15. Mai 1998,

2. an den Klager jeweils monatlich, beginnend mit dem Mo-
nat Juli 1999, Uber den RuhegehaltszuschuB von
4.484,91 DM brutto hinaus weitere 54,75 DM brutto mo-
natlich zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat gemeint, dem Kia-

ger stehe nur die ihm gewahrte Betriebsrente zu.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision mdchte

der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager kann keine hdhere Betriebsrente verlangen.
Der Beklagte hat die maBgeblichen tarifvertraglichen Vorschriften richtig angewandt.
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1. Nach den arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien sind die Vor-
schriften des EKT in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Im Betriebsrenten-
recht sind dynamische Verweisungen die Regel (vgl. ua. BAG 16. August 1988
-3 AZR 61/87 - AP BetrAVG § 1 Beamtenversorgung Nr. 8 = EzA BetrAVG § 1 Be-
amtenversorgung Nr. 2, zu 2 b der Grinde; 22. Februar 2000 - 3 AZR 39/99 - AP
BetrAVG § 1 Beamtenversorgung Nr. 13 = EzA BetrAVG § 1 Beamtenversorgung
Nr. 3, zu B | der Grinde). Fur eine statische Verweisung gibt es im vorliegenden Fall
keine ausreichenden Anhaltspunkte.

Der Klager kann den geltend gemachten Anspruch nicht auf Nr. 14 Anlage 7 a
zum EKT stutzen. Nach dieser Regelung ist das ruhegeldféhige Gehalt nur dann anzu-
passen, wenn sich die "Grundvergutungen der Angestellten andern”. Nach Teil A Nr. 1
und 2 ErgTV Nr. 3 zum EKT vom 26. August 1996 erhielten die Angestellten eine "we-
der ruhegehalts- noch gesamtversorgungsfahige Einmalzahlung" in Hohe von
1.170,00 DM. AuBerdem wurden mit Wirkung ab dem 1. Januar 1998 durch Teil B § 1
ErgTV Nr. 3 zum EKT die bisherigen Gehaltstabellen | und Il durch neue ersetzt und
sowoh| die Steigerungsbetrage als auch die Aufriickungszulagen erhoht. Teil B § 4
ErgTV Nr. 3 zum EKT bestimmt, daB diese Regelungen "keine (allgemeinen tariflichen)
Anderungen der Grundvergiitungen im Sinne des EKT und seiner Anlagen" darstellen.
Diese Vorschrift enthalt eine Klarstellung zu Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT. Selbst wenn
die bisher vorgesehene Betriebsrentenerhohung eingeschrankt worden ware, wirde es
sich um eine wirksame Anderung handeln.

a) Fur eine authentische Interpretation tarifvertraglicher Regelungen durch
spatere Tarifvertréage reicht es aus, daB sich die Interpretation - wie im vorliegenden
Fall - mit dem Wortlaut, der Systematik und dem sich daraus ergebenden Regelungs-
zweck der angesprochenen Vorschriften in Einklang bringen 1aB8t.

aa) Die Anpassungsvorschrift der Nr. 14 Satz 1 Anlage 7 a zum EKT stellt auf die
Entwicklung der "Grundvergutungen der Angesteliten" ab. Die Verwendung der Mehr-
zahl und das Fehlen individueller Anknupfungspunkte deuten darauf hin, daB es nicht
auf die Besonderheiten des Einzelfalles, sondern auf eine Anderung der Grundvergu-
tungen aller Angestellten ankommen soll. Fir eine derartige Auslegung spricht auch,
daB Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT nur bei den Ortsklassen eine individualisierte Be-
trachtung vorschreibt. Nach Satz 2 der Anpassungsvorschrift gentigt es, daB sich "die
Ortsklassenzuschlége des letzten dienstlichen Wohnsitzes durch Tarifvertrag andern”.
Dagegen stellt Satz 1 seinem Wortlaut nach nicht auf die individuellen Verhaltnisse,
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sondern auf die generelle Entwicklung der Grundvergitungen ab. Fir ein derartiges
Anpassungsmodell gibt es auch einleuchtende Grunde. Eine vom Einzelfall losgeldste
Anpassung der Betriebsrenten mit einem einheitlichen Anpasstingssatz ist leichter zu
handhaben und verringert den Verwaltungsaufwand. Praktikabilititserwagungen kon-
nen nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unterstutzend zur Ta-
rifauslegung herangezogen werden (vgl. ua. BAG 25. Oktober 1995 - 4 AZR 478/94 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr.57 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen
Nr. 116, zu | 1 c aa der Grinde; 16. Mai 1995 - 3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Papierindustrie Nr. 10 = EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 29, zu | 1 der Griinde jew.

mwN).

bb) Der Sinn und Zweck der in Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT enthaltenen Anpas-
sungsregelung steht der authentischen Interpretation des Teils B § 4 ErgTV Nr. 3 zum
EKT nicht entgegen. Ohne die tarifvertragliche Regelung waren die Betriebsrenten
nach § 16 BetrAVG anzupassen. Stattdessen haben sich die Tarifvertragsparteien fur
eine Dynamisierung der Gesamtversorgung entschieden, die sowohl der Entwicklung
der anzurechnenden Versorgungsbezige (vgl. Nr. 11 Anlage 7 a zum EKT) als auch
der tariflichen Gehaltsentwicklung Rechnung tréagt. Ob sich die Tarifgehalter generell
oder bezogen auf die konkrete, vom Versorgungsberechtigten zuletzt bezogene Ver-
gutung verandern mussen, ist eine tarifpolitische Entscheidung, die dem Wortlaut und
der Systematik des Tarifvertrages zu entnehmen ist. Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT ent-
héalt ausreichende Hinweise auf eine generalisierende Sichtweise. Teil B § 4 ErgTV
Nr. 3 zum EKT hat durch eine klarstellende Regelung etwa bestehende Zweifel ausge-
raumt und dabei beriicksichtigt, daB die am 1. Januar 1998 in Kraft getretene Ande-
rung der Gehaltstabellen zu keiner allgemeinen Erhéhung der Grundgehalter ab
1. Januar 1998 flihrte.

cc) Die Tabellenwerte der Grundvergutungen wurden zwar ab 1. Januar 1998 um
1,3 % angehoben. Diese Erh6hung kam aber nur einem Teil der Angestellten in der
Zeit vom 1. Januar 1998 bis 30. April 1998 zugute. Bei der Beklagten waren es nur
knapp 18 % der Angestellten. Fur die Gbrigen Angestellten (82 %!) wirkten sich die
neuen Gehaltstabellen zunachst nicht aus. Wenn sie nach dem 31. Dezember 1997
eine neue Altersstufe erreichten oder in eine hdhere Vergutungsgruppe aufriickten,
erhielten sie lediglich die erhéhten Steigerungs- oder Aufrickungsbetrage, nicht aber

eine insgesamt um 1,3 % erhdhte Grundvergutung. Von einer allgemeinen prozentua-
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len Erhdhung der Grundvergitung der Angestellten ab 1. Januar 1998 konnte dem-
nach keine Rede sein.

b) Die Entstehungsgeschichte des die authentische Interpretation enthaltenden
ErgTV Nr. 3 zum EKT fuhrt entgegen der Ansicht des Klagers und des Arbeitsgerichts
zu keinem anderen Ergebnis. Bei der Tarifauslegung ist die Entstehungsgeschichte nur
insoweit von Bedeutung, als der daraus sich ergebende subjektive Wille der Tarifver-
tragsparteien im Vertragstext Ausdruck gefunden hat (vgl. ua. BAG 16. Mai 1995
-3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Papierindustrie Nr. 10 = EzA TVG § 1
Auslegung Nr. 29, zu | 1 der Grinde; 20. August 1996 - 9 AZR 22/95 - BAGE 84, 23,
27). Weder dem Text des ErgTV Nr. 3 zum EKT noch seiner Entstehungsgeschichte ist
zu entnehmen, daB die Tarifvertragsparteien eine Anderung der Grundvergiitung im
Sinne der Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT herbeifiihren wollten.

In Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT haben die Tarifvertragsparteien inr Rege-
lungsziel ausdricklich und unmiBversténdlich formuliert: Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT
sollte nicht anwendbar sein. Damit haben sie der eingeschrankten Wirkung der neuen
Gehaltstabellen Rechnung getragen. Unerheblich ist es, daB die Arbeitgeber urspriing-
lich nur zu Einmalzahlungen bereit waren, die auch nach der Auffassung des Klagers
keine Anderung der Grundvergitung im Sinne der Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT darstel-
len. Die Neufassung der Grundvergltungstabellen ab 1. Januar 1998 stelit einen auf
Veranlassung der Gewerkschaften zustande gekommenen Kompromi3 dar und diente,
wie der Klager einrdumt, vor allem dazu, eine Verschlechterung der Verhandlungsposi-
tion der Gewerkschaften bei den nachsten Tarifverhandlungen lber Gehaltserhéhun-
gen zu vermeiden. Die Bemessungsgrundlage fur die kunftigen Gehaltserh6hungen
sollte durch "Umrechnung" des durchschnittlichen Wertes der Einmalzahlung angeho-
ben werden. Die durch die verbesserte Verhandlungsposition erzielte Gehaltserhéhung
im nachfolgenden ErgTV Nr. 4 zum EKT kommt jedoch auch dem Klager zugute.

c) Teil | § 10 Abs. 1 ErgTV Nr. 4 zum EKT geht von der authentischen Interpre-
tation der Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT durch Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT aus und
wendet sie folgerichtig auf die ab 1. Mai 1998 gliltigen Regelungen an. Fir Angestellte,
die vor dem 1. Mai 1998 das 20. Lebensjahr vollendet hatten und deren Grundvergu-
tung sich nach der ab 1. Januar 1998 geltenden Gehaltstabelle Il des ErgTV Nr. 3 zum
EKT gerichtet hatte, wurde die Grundvergitung ab 1. Mai 1998 nur um 0,9 % erhoht
(Teil 1 § 1 Abs. 2 ErgTV Nr. 4 zum EKT). Fir die Angestellten, die am 1. Mai 1998 im
Dienst des Beklagten standen, vor dem 1. Mai 1998 das 20. Lebensjahr vollendet hat-
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ten und die ab 1. Januar 1998 geltenden Grundvergitungen des ErgTV Nr. 3 zum EKT
nicht beanspruchen konnten, wurden die Grundvergutungen ab 1. Mai 1998 um 1,5 %
erhoht (Teil | § 1 Abs. 1 ErgTV Nr. 4 zum EKT). Teil | § 10 Abs. 1 ErgTV Nr. 4 zum
EKT berlcksichtigt, daB die 1,5 %ige Erhéhung nach Teil | § 1 Abs. 1 ErgTV Nr. 4 zum
EKT der Regeltatbestand und die 0,9 %ige Erhéhung nach Teill § 1 Abs. 2 ErgTV
Nr. 4 zum EKT der Ausnahmetatbestand ist. Die Mehrheit der Angestellten erhielt in
der Zeit vom 1. Januar 1998 bis 30. April 1998 noch nicht die erhdhten Grundvergu-

tungen.

2. Selbst wenn der ErgTV Nr. 3 zum EKT die Grenzen einer authentischen Inter-
pretation Uberschritten hatte, stinde dem Klager der geltend gemachte Anpassungs-
anspruch nicht zu.

a) Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT ist nur dann als deklaratorische Regelung
anzusehen, wenn dies fir seine Anwendbarkeit genligt. Ansonsten ist dieser Vorschrift
konstitutive Bedeutung beizumessen. Bereits die Uberschrift "Ergénzungstarifvertrag"”
bringt zum Ausdruck, daB die Regelungen des ErgTV Nr. 3 zum EKT im Rahmen des
rechtlich Méglichen zur Anwendung kommen sollen und der EKT, soweit erforderlich,
modifiziert wird. Abgesehen davon, daB im Zweifel die Tarifvertragsparteien keine be-
deutungslosen Vorschriften schaffen wollten, ist die Begrenzung der Arbeitgeberkosten
durch Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT ein wesentlicher Teil der im Zuge der Tarifver-
tragsverhandlungen erzielten KompromiBlésung.

b) Selbst wenn Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT die Anpassungsregelung der
Nr. 14 Anlage 7 a zum EKT teilweise geandert hatte, war die damit verbundene Ein-
schrankung der Versorgungsrechte wirksam. Grundsatzlich tritt der spatere Tarifvertrag
an die Stelle des friheren (sog. Zeitkollisionsregel; vgl. ua. BAG 24. April 1990 - 3 AZR
259/88 - BAGE 64, 327, 333). Tarifvertrage unterliegen keiner Billigkeitskontrolle. Die
Gerichte haben sie nur daraufhin zu Uberprufen, ob sie gegen das Grundgesetz oder
anderes hoherrangiges Recht verstoBen (vgl. ua. BAG 7. Médrz 1995 - 3 AZR 282/94 -
BAGE 79, 236, 242; 18. August 1999 - 10 AZR 424/98 - BAGE 92, 218, 221). Ein der-
artiger VerstoB liegt nicht vor.

aa) Im vorliegenden Fall kann offenbleiben, ob das vom Senat entwickelte drei-
stufige Prifungsschema (stdndige Rechtsprechung seit 17. April 1985 - 3 AZR 72/83 -
BAGE 49, 57, 66 ff.) auf die Anderung tarifvertraglicher Versorgungsregelungen unein-
geschrankt anzuwenden ist. Dieses Prufungsschema ist fur Eingriffe in Versorgungs-
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anwartschaften entwickelt worden und 1aBt sich nicht ohne weiteres auf eine Ver-
schlechterung der Anpassung laufender Betriebsrenten Ubertragen (BAG 9. November
1999 - 3 AZR 432/98 - BAGE 92, 358, 365 mwN). Ist nicht die H6he der Versorgungs-
anwartschaft, sondern eine andere Rechtsposition der Versorgungsberechtigten be-
troffen, wie die Dynamisierung laufender Betriebsrenten, so ist auf die hinter dem Pri-
fungsschema stehenden Prinzipien zuriickzugreifen. Wie gewichtig die Anderungs-
grinde sein miissen, hangt von den Nachteilen ab, die den Versorgungsberechtigten
durch die Anderung der Versorgungsregelungen entstehen.

bb) Selbst wenn Teil B § 4 ErgTV Nr. 3 zum EKT eine Anderung der Nr. 14 Anla-
ge7a zum EKT enthielte, waren die dadurch entstehenden Nachteile nicht so
schwerwiegend, daB triftige oder sogar zwingende Griinde verlangt werden muBten.
Lediglich eine einzelne, verhaltnismaBig geringe Gehaltserhdhung blieb unbericksich-
tigt. Bereits nach vier Monaten erfolgte eine Dynamisierung, die diesen Nachteil zu
einem erheblichen Teil kompensiert hat.

cc) Sachliche Grunde fir einen derartigen Eingriff in die Dynamisierung der lau-
fenden Betriebsrenten lagen vor. Sie ergaben sich aus der wirtschaftlichen Situation
der Ersatzkassen bei AbschluB des ErgTV Nr. 3 vom 26. August 1996. Im Geschafts-
jahr 1995/1996 hatten die Ersatzkassen ein betrachtliches Defizit erwirtschaftet. Die
Lage im Gesundheitswesen war angespannt. Abgesehen davon, daB die verfassungs-
rechtlich geschitzte Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) eine diesem Grundrecht ent-
sprechende Zurlckhaltung bei der Inhaltskontrolle eines Tarifvertrages verlangt, haben
die Tarifvertragsparteien eine sehr behutsame Lésung gewahlt.

3. Entgegen der Ansicht des Klagers verstoBt es nicht gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG, daB die durch den ErgTV Nr. 3 zum EKT ab 1. Januar 1998
neu gefaBten Gehaltstabellen zu keiner Anpassung der laufenden Betriebsrenten
fuhrten.

a) Die Angestellten, die am 1. Januar 1998 im Dienst des Beklagten standen und
vor dem 1. Januar 1998 die héchste Grundvergitung bereits erreicht hatten, waren
nach der neu gefaBten Gehaltstabelle Il zu entlohnen (Teil B § 3 ErgTV Nr. 3 zum
EKT). Der Klager war am 1. Januar 1998 nicht mehr beim Beklagten beschéftigt. Uner-
heblich ist es, daB der Klager bereits bei Eintritt des Versorgungsfalles die Hochst-
grundvergutung erreicht hatte. Der Gleichheitssatz gebietet es nicht, die Betriebsrent-
ner an der Gehaltsentwicklung der noch aktiven Arbeitnehmer uneingeschrankt teilha-
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ben zu lassen. Auch § 16 BetrAVG verlangt dies nicht. Der Versorgungsfall stellt be-
triebsrentenrechtlich eine Zasur dar, die ein sachgerechtes Differenzierungsmerkmal
bildet (vgl. BAG 27. August 1996 - 3 AZR 466/95 - BAGE 84, 38, 61; 22. Februar 2000
- 3 AZR 108/99 - AP BetrAVG § 1 Beamtenversorgung Nr. 14 = EzA BetrAVG § 1 Be-
amtenversorgung Nr. 4, zu | 4 a dd der Griinde).

Die jeweiligen Vertragspartner entscheiden daruber, ob sie in der Versor-
gungsordnung eine an die Erhéhung der Tarifgehélter anknipfende Dynamisierung der
laufenden Betriebsrenten vorsehen. Die Kriterien einer derartigen Dynamisierung un-
terliegen ebenfalls der Vertragsfreiheit, solange der Mindeststandard des § 16
BetrAVG nicht unterschritten wird. Den Tarifvertragsparteien ist es nach § 17 Abs. 3
Satz 1 BetrAVG sogar erlaubt, von § 16 BetrAVG abzuweichen.

b) Den Versorgungsberechtigten, die - wie der Klager - wahrend ihres Arbeits-
verhaltnisses die Hochstgrundvergltung erreicht hatten, bei denen jedoch - im Gegen-
satz zum Klager - erst nach dem 31. Dezember 1997 der Versorgungsfall eintrat und
deren Arbeitsverhaltnis vor dem 1. Mai 1998 geendet hatte, wurde zwar die fur die Be-
triebsrente maBgebliche Grundvergitung zunachst um 1,3 % und zum 1. Mai 1998 um
0,9 % erhoht (Teill § 10 Abs. 2 ErgTV Nr. 4 zum EKT). Auch insoweit ist aber der
Gleichheitssatz nicht verletzt.

Die tarifliche Regelung unterscheidet zwischen Versorgungsanwartschaften
und laufenden Betriebsrenten. Die unter Teil | § 10 Abs. 2 ErgTV Nr. 4 zum EKT fal-
lenden Versorgungsberechtigten hatten im Anwartschaftsstadium eine Erhéhung ihrer
Grundvergutung erlangt. Die erhdhte Grundvergutung bildete die Berechnungsgrund-
lage fur ihre spatere Betriebsrente (Nr. 10 Ziff. 1 Anlage 7 a zum EKT). Die Berech-
nung der Betriebsrenten bei Eintritt des Versorgungsfalles und die Anpassung der lau-
fenden Betriebsrenten mussen nicht Gbereinstimmen. Die Differenzierung zwischen
Versorgungsanwartschaften und laufenden Betriebsrenten ist Ublich und verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Reinecke Kremhelmer Bepler

Kaiser Arntzen
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