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Gesetz: 3.DVO zum Regelungsgesetz § 2 Nr.lj;

SchwBG § 14 ff.; Niedersichsisches Gesetzrff

zu Art.131 GG §§ 150, 22, 22h.
Leitsttzes
1. Der Kiindigungsschutz fiir Schwerbeschadigte

bedeutet keine Unkiimdbarkeit im Sinne von
§ 2 Nr.1 der 3.DV0 zum Regelungsgesetsz.

2. Zeiten einer NSDAP-Mitgliedschaft diirfen auf .

die in § 2 Nr.1 der 3.DVO geforderte 10 jah-
rige Dienstzeit nicht angerechnet werden.

3. Schwerbeschidigte Angestellte und Arbeiter, .
bei denen am 1.April 1951 der Versorgungs—
fall schon eingetreten war, erhalten auf
Grund des WiedersHchsischen Gesetzes zu
Art:131 GG kein Ruhegeld.

Aktenzeichen: 3 AZR 325/56
Urteil des BAG vom 7.Mai 1957 14¢ Hannover
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7.Mai 1957 durch
den Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

S DyIN ' eL8 §§ YorU JueqUalR(
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Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter
Elisabeth Heifner und Hartmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 2.Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover
vor 18.Juni 1956 - 2 Sa 573/55 - aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das IUrteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 8.Hovember 19055
- Ca 2146/55/1 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision hat
der Klidger zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Latbestand

Der am 6.August 1883 geborene Kléger, der im Ersten Welt-

krieg vier Jahre und 46 Tage Kriegsdienst geleistet hatte

ungd Schierbeschidigter im Sinne des Schwerbeschiidigtengesetzes

ist, trat am 21.X8rz 1934 als Angestellter in die Dienste
der beklagten Stadt. Nach Inkrafttreten der ATO wurde seine
Dienstzelt als mit dem 16.Mirz 1928 beginnend festgesetzt,
wobel man ihm auBer der Kriegsdienstzeit ein Jahr und %24 Ta-
ge seiner Jitgliedschaft bei der NSDAP anrechnete. Hach dem
Statut der Beklagten vom 15.M&rz 1904 i.d.F. vom 21.Dezem-
ber 1943 erhalten alle nichtpensionsberechtigten Beschidftig-
ten ein Ruhegeld, wenn sie nach 10jdhriger ununterbrochener
Dauer des Dienstverhéiltnisses dauernd arbeitsunféhig werden
oder das 65.Lebensjahr vollenden. Am 8.Mai 1945 wurde der
Kldger auf Weisung der Militdrregierung fristlos entlassen.
Seit Vollendung des 65.Lebensjahres bezieht er Altersrente
aus der Angestelltenversicherung.

Der Kliger begehrt Ruhegeld auf Grund des Regelungsge-
setzes und des Niederséchsischen Gesetzes zu Art.13%1 GG. Liit
seiner Klage macht er zunidchst nur einen Teilbetrag von
500.- DI nebst Zinsen geltend. Das Arbeitsgericht hat die
Klage abgevwiesen, das Landesarbeitsgericht dagegen zu Gun-
sten des Kldgers entschieden. ¥it der zugelassenen Revision
verZolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Die Revision ist begrindet.

I. Da der Klédger am 8.lMai 1945 als Angestellter im offent-
lichen Dienst stand, seinen Arbeitsplatz aus anderen als
tarifrechtlichen Grinden, némlich wegen seiner politischen
Belastung verloren hat und noch nicht entsprechend seiner
fritheren Rechtsstellung wiederverwendet ist, gehdrt er nach
§ &3 Abs.1 Ziffer la zum Kreis der von Art.13%1 GG und vonm
Regelungsgesetz erfassten Personeh, Die erste Voraussetzung
fliir Anspriiche aus diesem Gesetz, daB der Kliger am 8.Mai

— 3 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanw; y Www.prinz.law

‘
-3 -

1945 einen vertraglichen Anspruch auf Versorgung nach beam-
tenrechtlichen Grundséitzen oder auf Ruhelohn hatte (vgl.

§ 52 Satz 1 Regelungsgesetz und § 1 der 3.DV0O) ist beim Kl#-
ger unstreitig erfillt. Als weitere Voraussetzung dafiir,

daBl der Kldger einem Beamten auf Lebenszeit gleichgestellt
und ihm der auf Zahlung von Ruhegeld gerichtete Klagean-
spruch gewdhrt werden kann, muB aber hinzukommen, daB der
Kléger entweder am 31.Mérz 1938 bei der Beklagten bereits
eine Dienstzeit von zehn Jahren abgeleistet hatte oder zu
diesem Zeitpunkt auf Grund.vertraglicher Vereinbarungen nur
noch aus wichtigem Grunde kiindbar war oder nach dem am 8.llai
1945 geltenden Recht nur noch aus wichtigem Grunde gekindigt
werden konnte. Das ergibt sich aus § 2 Ziffer 1 der 3.DVO
zum Regelungsgesetz in der rickwirkend zum 1.April 1951 in
Kraft getretenen Passung vom 10.Juni 1955 (BGBL.S.283). DaB
diese Neufassung der 3.DVO keinen verfassungsméﬁigen Beden-
ken unterliegt und sich auch im Rahmen der in § 52 Satz 2
Regelungsgesetz erteilten Erméchtigung hdlt, hat der Senat
in sténdiger Rechtsprechung angenommen und neuverdings durch
sein (zur Versffentlichung auch in der amtlichen Sammlung
bestimmtes )Jrteil vom 30.April 1957 (3 AZR 118/57) néher
begriindet.

a) Das angefochtene Urteil hat nun, von dieser allge-
meinen Rechtslage ausgehend, die Auffassung vertreten, dal
der Klidger schon desghalb wie ein nur noch aus wichtigen
Grunde kiindbarer Angestelllter behandelt werden milsse, weil
er als Schwerbeschiddigter anerkannt war und ist. Zur Begrﬁnj
dung dieser Ansicht fihrt es aus, die 3.DV0 verleihe aus
Griinden der Billigkeit denjenigen ruhegeldberechtigten Ange-
stellten den Status eines Beamten auf Lebenszeit, deren Ar-
beitsplatz gegen die Wechselfdlle des Lebens besonders ge-
gichert war. Dazu gehdrten insbesondere die Schwerbeschédig—
ten. Die ihnen gegeniiber zuléssige Kindigung mit Zustimmung
der Hauptfilirsorgestelle spiele dabel praktisch eine so ge-
ringe Rolle, daB sie billigerweise auch rechtlich auBer Be-
tracht bleiben kOnne. Das angefochtene Urteil zieht in die-
sem Zusammenhang eine Parallele zu § 16 Abs.4 Satz 3 T0.4,
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wonach gegeniiber einem sonst unkiindbaren Angestellten aus-
nahmsvweise eine Anderungskiindigung mit Zustimmung einer ober-
sten Arbeitsbehdrde zulissig ist.

Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Die Gleich-
setzung eines schwerbeschddigten Angestellten mit einem sol-
chen, dessen Arbeitsverhdltnis nur noch aus einem wichtigen
Grunde gekiindigt werden kann, ist verfehlt. Die Hauptfiirsor-
gestelle hat nicht nur ganz ausnahmsweise der Entlassung
eines Schvierbeschddigten zuzustimmen. Vielmehr gibt § 18
Schvierbeschiddigtengesetz eine ganze Reihe von Fdllen an, in
denen die Hauaptfilirsorgestelle ihre Zustimmung zu erteilen hat
(§ 18 Abs.1) oder wenigstens erteilen soll (§ 18 Abs.2). Un-
ter diesen I'dllen sind solche wie z.B. die Aufldsung oder we-
sentliche Einschrénkung eines Betriebes oder einer Verwaltung,
die Sichering eines angemessenen anderen Arbeitsplatzes fiir
den Schwerbeschiddigten, oder die Verpflichtung des Arbeitge-
bers, an Stelle des ausscheidenden einen anderen Schwerbeschi-
digten zu beschdftigen. Diese Beispiele, die auch flir das
Schwerbeschéddigtengesetz von 1923 zutreffen (vgl. §§ 13 £f.),
zeigen, dafB flir die Entscheidung der Hauptfiirsorgestelle we-
niger arbeitsrechtliche als vielmehr arbeitsmarktpolitische
Erwdgungen malgebend sein sollen. Dadurch wird deutlich,
daBl die auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes beschrénk-
te Klindbarkeit eines Arbeitesverhdltnisses nicht nur formell-
rechtlich gesehen, sondern auch ihrem Wesen nach etwas an-
deres ist als die 'an die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
gebundene Kilindbarkeit eines Schwerbeschidigten. Beide lassen
sich nicht miteinander vergleichen, ebensowenig wie es sich
etwa rechtfertigen lieBe, die nach der - durch § 25 KSchG
aufgehobenen - Arbeitsplatzviechsel - Verordnung von der Zu-
stimmung des Arbeitsamtes abhingige Kiindbarkeit aller Ar-
beitsverndltnisse praktisch wie eine Unkiindbarkeit zu be-
handeln.

Hiernach kann der Klageanspruch im Rahmen des Regelungs-
gesetzes nicht, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
auf die Schwerbeschidigteneigenschaft des Klégers gestiitzt
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werden.

b) Er kann aber auch nicht, und darin ist dem angefoch-
tenen Urteil zuzustimmen, aus einer vom Klédger abgeleisteten
zehn jéhrigen Dienstzeit bei der Beklagten vor dem 1.April
1938 hergeleitet werden.

Auf die Dienstzeit ist zwar nach der bereits erwdhnten
Entscheidung des Senats vom %0.April 1957 (% AZR 118/57)
entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils die Wehr-
dienstzeit des Klédgers anzurechnen. Das geniigt aber nicht,
um die zehn Jahre voll zu machen. Vielmehr wire dazu auch
die Anrechnung wenigstens eines Teiles der Zeit der Mitglied-
schaft beil der NSDAP erforderlich. Diese Moglichkeit war al-
lerdings nach Nr.4 der ADO zu § 7 ATO gegeben. Es ist auch
zuzugeben, daB es filir die Berechnung der zehnjdhrigen Dienst-~
zeit grundsdtzlich nicht auf die heutigen, sondern auf die
1845 geltenden Vorschriften ankommt. Eine durch Mitglied-
schaft bei der NSDAP erworbene Dienstzeit kann jedoch des-
halb Uberhaupt nicht angerechnet werden, weil dies dem Grund-
gedanken des § 7 Regelungsgesetz widersprechen wiirde, wonach
Vorteile, die durch enge Verbindung zum Nationalsozialismus
entstanden sind, unberilicksichtigt bleiben miissen,

Hiernach gibt das Bundesregelungsgesetz dem Kléger kei-
nen Anspruch auf Ruhegeld, weil er keine der Voraussetzungen
erfiillt, die die 3.DV0O neben der Anwartschaft auf beamten-
rechtsihnliche Versorgung aufstellt.

IT. Der Kliger hat aber seinen Klageanspruch von Beginn des
Rechtsstreits an in erster ILinie nicht aus dem Bundesrege-—
lungsgesetz, sondern aus dem Niedersdchsischen Gesetz zu
Artikel 131 GG in der Fassung vom 17.Mzrz 1955 (Nds.GVB1.
$.149) hergeleitet. Soweit dieses Gesetz eine fiir den Kl&-

ger glinstigere Regelung enthidlt als das Bundesregelungsgesetz,

bleibt ihm dieser Vorteil trotz § 77 des Bundesregelungsge-

setzes erhalten (vgl. § 63 Abs.3 des Bundesregelungsgesetzes).

Das angefochtene Urteil hat in Ubereinstimmung mit dem
des Arbeitsgerichts einen Ruhegeldanspruch des Kligers aus
dem niederséchsischen Gesetz verneint. Diese Rechtsauffessung
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bindet das Revisionsgericht nicht. Denn anders als nach
§ 549 ZPO kann die Revision im arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren nach § 73 Abs.1 ArbGG auf die Verletzung jeder Rechts~
norm, also auch einer landesrechtlichen gestiitzt werden. In-
dessen ist dem angefochtenen Urteil im Ergebnis darin zuzu-
stimmen, daB auch das Niedersichsische Regelungsgesetz keine
Grundlage filir einen Ruhegeldanspruch des XKlégers enthidlt,

s geht allerdings insofern liber das Bundesregelungsge-—
setz hinaus, als es in § 15 Abs.1 Satz 1 den Spdtheimkehrern
und in § 15b auch den Schwerbeschidigten einen Rechtsanspruch
auf ¥iederverwendung gewdhrt. Dies gilt nicht nur fiir Beante,
sondern findet nach § 22 auch auf schwerbeschiéddigte Angestell-
te und Arbeiter entsprechende Anwendung, die wie der Kléger
am 8.Mai 1945 einen beamtenrechtsdhnlichen Anspruch auf Ver-
sorgung oder auf Ruhelohn hatten. Auch diesen gewdhrt also
das Niedersdchsische Gesetz einen Rechtsanspruch auf Wieder-
verwendung. Einen solchen Wiederverwendungsanspruch hatte
aber der Klédger nach der auf ihn entsprechend anwendbaren
Vorschrift des § 15 Abs.1 Satz 2 deshalb nicht, weil bei
ihm bei Inkrafttreten des Niedersdchsischen Gesetzes der Ver-
sorgungsfall bereits eingetreten war. Er ist ndmlich bereits
am 6.August 1948 65 Jahre alt geworden und kam daher fiir
eine Wiederverwendung nicht mehr in Frage. Einen von der Wie-
derverwendung unabhingigen und iiber die oben unter I erdr-
terten Vorschriften des Bundesregelungsgesetzes hinausgehen~
den Ruhegeldanspruch gewdhrt jedoch auch das Niedersichsische
Gesetz den schwerbeschéddigten Arbeitnehmern nicht. Insbeson-
dere ergibt sich ein solcher Anspruch weder unmittelbar noch
mittelbar aus den auf den Kldger anwendbaren Vorschriften
der §§ 15, 15b in Verbindung mit § 22. Aus diesen Vorschrif-
ten sowie aus den dazu ergangenen Ausfilhrungsbesiimmungen
kann nicht entnommen werden, daB auch bei einem solchen
schwerbeschiddigten Angestellten, der wegen Uberschreitung des
65.Lebens jahres nicht mehr zur Wiederverwendung kommt, das
Angestelltenverhdltnis als bis zum Eintritt des Versorgungs-
falles Zortbestehend fingiert wird. Etwas derartiges miiBte
im Gesetz ausdricklich gesagt sein, denn es wire ungewdhn-~
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lich. Die Bevorzugung der Schwerbeschidigten besteht und er-
schopft sich darin, ihnen einen Arbeitsplatz zu beschaffen
und zu erhalten, wie es auch dem Sinn und Zweck des Schwerbe-
schiddigtengesetzes entspricht. Ihnen dariiber hinaus auch
hinsichtlich ihrer Altersversorgung Vorteile gegeniiber den
nicht schwerbeschédigten Arbeitnehmern zu gewdhren, bestand
fiir den Gesetzgeber kein Anlafl, Jjedenfalls nicht im Rahmen
der Regelungsgesetze. Denn die Schwerbeschidigten erhalten
ohnehin neben ihrer sonstigen Altersversorgung, die beim
Kliger in einer Angestelltenrentebesteht, ihre KB-Rente.

Zu Unrecht beruft sich der Kl&dger zur Begriindung seines
Anspruchs auf § 22b Absatz 2 des Niedersidchsischen Gesetzes.
§ 22b ist auf den Kldger iiberhaupt nicht anwendbar, weil er
bereits unter § 22 f&llt. Schon deshalb kann auch nicht zu
Gunsten des KlHgers aus § 22b Abs.2 ein UmkehrschluB dahin
gezogen werden, daf sein fritheres Arbeitsverhdlinis, da es
nicht als erloschen zu gelten habe, als fortbestehend fin-
.iert werden miisse, mit der Folge, daB ihm bei Vollendung
des 65.Lebensjahres ein Anspruch auf Ruhegeld erwachsen ist.
Aber auch abgesehen hiervon wédre ein solcher UmkehrschluB
wegen der bereits dargelegten Grenzen der Bevorzugung der
Schwerbeschddigten rechtlich verfehlt.

An diesem Ergebnis kann auch die Erwdgung nichts &ndern,
daB es unbillig sei, einen Schwerbeschddigten, der wie der
Kldger am 1.April 1951 das 65.Lebensjahr bereits iiberschrit-
ten hatte, anders und schlechter zu behandeln als einen sol-
chen, der in diesem Zeitpunkt noch wiederverwendungsfdhig
war. Solche Unterschiede, die bei gesetzlichen Stichtagen
unvermeidlich sind, niissen aus Grinden der Rechissicherheit
in Xauf genommen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
Elisabeth ileifiner Hartmann.
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