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jesetz: HGB §8 60, 61,

bis gzum 31 Auvust 1969

BGB § 242 Auskunftspfllcht

§ 70 Abs. 2 und § 72 (in der

geltenden Fassung);

§ 249,

§ 273

Leitsdtze: 1. Ein leitender Angestellter (Filialleiter),
dem die Pflege des Kundenkreises seines
Arbeitgebers anvertraut ist, darf nach

§ 60 Abs. 1 HGB,

solange er verbragllch

gebunden ist und von seinem Arbeitgeber
bezahlt wird, seine Stellung nicht dazu
ausnutzen, um bei dessen Kunden fir

eigene Zwecke zu werben.,

2. MuB ein Arbeitgebér wegen einer frist-
losen Entlassung seines auswdrts be~
schaftigten Filialleiters, die dieser
durch vertragswidriges Verhalten ver-
schuldet hat, leitende Angestellte bis
zur Neubesetzung des Postens in die ver-
walste Filiale schicken, so umfalBt. der
von dem entlassenen Filialleiter zu er-
setzende Aufldsungsschaden auch das an-
teilige Gehalt dieser Angestellten. Es
kommt nicht darauf an, ob die regulare
Arbeit dieser Angestellten von anderen
Ubernommen, ob sie von den Angestellten

, selbst spdter nachgeholt worden ocer
ob sie liegen geblieben ist.

Der Arbeitgeber muBl sich jedoch im Vege
der Vorteilsausgleichung anrechnen lassen,
was er infolge der fristlosen Kiindigung
an Gehalt fiir den entlassenen Filial~
leiter gespart hat.

Aktenzeichen: 3% AZR 324,'6S9
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Verkindet
am 24, ftpril 1970

gez. Groll,

chlorungshauptsekretar

als Urkundsb eamter UM
der Goschaftsstelle

In Bachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der milndlichen Verhandlung vom 24. April 1970 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Handrack
und Dr. Farthmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg wvom %0. Mai 1969
- 1 Ba 31/68 -~ insoweit aufgehoben, wie es die
Widerklage der Beklagten abgewiesen und iiber die
Kosten entschieden hat.
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2. Der Klageantrag auf Zahlung ist dem Grunde nach
gerechtfertigt, soweit die Beklagte Erstattung
der Auslagen fiir den Mietwagen sowie anteilige
Biiro- und Garagenmiete verlangt.

%. Der Klager wird verurteilt, Auskunft zu erteilen,
in welchen Fillen er vor dem 27. Januar 1965 im
Kundenkreis der Beklagten fiir sich geworben hat.

4, Im iUbrigen vird die Sache zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iUber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriuck-

verviesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand.:

Die Beklagte betreibt eine internationale Spedition
mit sieben Niederlassungen in Deutschland. Der Kldger war
seit Scptember 1962 Leiter ihrer Zweigniederlassung in
Hamburg; er erhielt ein Monatsgehalt von 1.000.-- DM brutto
zuziglich Provision aus dem acquirierten Umsatz. Die Be-
klagtc zahlte ihm fcrner fir kleinere Auslagen eine Spesen-
pauschale in Hohe von 250,-~ DM und fiir das im Rahmen
seincr Wohnung zur Verfiigung gestellte Bliro 250,-- DM. Sie
stelltc ihm auch einen Dienstwagen.

Am 1. Januar 1965 griindete der Kladger durch notariellen
Vertrag eine offenc Handelsgesellschaft zusammen mit einem
Transportunternehmer, der zu der Beklagten in einem Be-
schaftigungsvertrag stand. Nach dem 27. Januar 1265 bean-~
tragte er die Eintragung in das Hendelsregister des Ambe-
gerichts Hamburg.

Schon wdhrend seiner Tatigkeit fiir die Beltlagte teilte
der Klager sowohl einigen Beladern als auch Frachtfithrern der
Beklagten mit, daBl er beabsichtige, sich selbstindig zu
machen, und auch spaterhin auvf weitere Zusammenarbeit rechne.’
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Als die Beklagte hiervon erfuhr, kiindigte sie dem Klidger am
27. Januar 1965 fristlos. Diese fristlose Kindigung nahm
der Xldger hin. Mit der Klage machte er noch verschiedene
Anspriiche aus dem Avbeitsverhdltnis geltend (Auskunftser-
teilung iber die verdicnte Provision, Urlaubsabgeltungsan-—
spriiche und Restprovisionsanspriiche); diese Anspriiche hat
das Arbeitsgericht rechtskraftig erledigt.

Mit einer am 10. Mirz 1965 bei dem Arbeitsgericht
eingegangenen Widerklage verfolgt die Beklagte Schaden-
ersatzanspriche, insbesondere deshalb, weil der Klager ihr
noch wBhrend des bestehenden Arbeitsverhadltnisses durch Ab-
werbung bei Kunden und Frachtfilhrern Schaden zugefiigt habe.
Von diesen Anspriichen sind noch im Streit:

(1) tnspruch auf Erstattung der Unkosten,
die die Beklagte deshalb erlitten haben
will, well sie leitende Angestellte zur
Schadensabwehr oder -minderung nach
Hamburg schicken mufte,

in Hbhe von 3.509,70 DM
(2) Anspruch auf Erstattung der Garagen~

miete 45, ~~ DM
(3) Ansopruch auf Erstattung anteiliger

Birokosten 29,50 DM
(4) Unkosten durch einen Mietwagen 301,20 DM.

So errechnet sich der jetzt noch anhdngigc Zahlungsantrag
in Hohe von #.885,40 DM nebst Zinsen.
AuBerdem beantragt die Beklagte, den Klager zu verurteilen,

Auskunft dariiber zu erteilen, in weichen Fallen er
wahrend der Vertragsdauer als eigener Unternehmer
im Kundenkreis der Beklagten tidtig geworden ist,

und der Beklagten allen Schaden zu ersetzen, der
ihr durch die Vertragsbriiche des Kldgers wihrend
der Vertragsdauer, insbesondere in der Zeit von
November 1964 bis zum 26. Januar 1965, entstancen
ist und noch entstehen wird. ‘

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, YONY :SIOMUTH

S[19)1() I9p

yoru Yuequaje( S[e puIs Sunjwwres

1538 DYIN P vLS §§

)Z)NU


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

Das Arbeitsgericht hat die Viderklage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten, soweit
sie sich auf die Jjetzt noch anhangigen Antrdge bezog, zurick-
geviesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Wider-
klage weciter.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Klager muBl den Schaden ersetzen, den die Beklagte
dadurch erlitten hat, daB er schon vor dem 27. Januar 1965
fir sein eigenes Unternehmen geworben hat.

1. Der Klidger hat durch seine Werbung bei Kunden der Be-
klagten schon vor dem 27. Januar 1965 gegen die ihm gegeniiber
der Bcklaglben obliegenden Vertragspflichten verstoflen.

a) Nach § 60 Abs. 1 HGB darf ein Handlungsgehilfe ohne
Ginuilligung seines Arbeitgebers weder in dessen Handels~
zweig cin Handelsgewerbe betreiben noch in dem Handelszweig
seines \rbeitgebers fiir eigene oder fremde Rechnung Geschafte
machen (vgl. das zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des Senats vom

25. Mai 1970 - 3 AZR *84,'69 - /denndchst/ AP Nr. 4 zu § 60
HGB). Damit gibt das Gecctz einen allgexeinen Rechisgedanken
wieder, der seine Grundlage in der vertraglichen Treu~ und
Riicksichtspflicht des Arbeitnehmers hat. Der irbeitnehmer
muf sich aufgrund seines Arbeitsvertrages fiir die Interessen
des Arbeitgebers und das Gedeihen des Betriebes einsetzen
undalles unterlassen, was dem Arbeitgeber oder dem Betrieb
abtraglich ist. Er darf deshalb, solange das Arbeitsverhdlt-
nis besteht, keine Konkurrenztdtigkeit ausiiben (BAG, Urteil
vom 17. Oktober 1969 - 3 AZR 442,/68 - /demndchst/ AP Nr. 7
zu § 611 BGB Treuepflicht /zu III 3 a der Griinde/; AP Nr. 1
zu § 306 BGB Szu I 5 der Grinde/).

s koann dahin stehen, ob der Klager schon vor dem 27,
Januar 1965 im Handelszweig der Beklagten "ein Handelsge-
wcrbe betrieben" hat oder ob nicht das Landesarveitsgericnt
insoweit zutreffend in dem Verhalten des Klagers nur erlaubte

Vorbereitungshandlungen gesehen hat. Es ist jedenfalls nicht
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richtig, wvenn das Landesarbeitsgericht auch den zweiten
Tatbestand des § €0 Abs. 1 HGB verneint und ausfiihrt, der
Kldger habe in dieser Zeit auch noch nicht im Handelszweig
der Beklagten "fiir eigene Rechnung Geschéafte gemacht".

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

ist unter Geschiftemachen im Sinne von § 60 Abs. 1 HGB Jjede,
wenn auch nur spekulative, auf Gewinn gerichtete Teilnahme

am Geschidftsverkehr zu verstehen. Darunter fallt auch das
bloBe Vorbereiten der Vermittlung und des Abschlusses vén
Geschaften, deren Vernittlung und Abschlufl einem Angestellten
oblicgt. (BAG 14, 72 /777 = AP Nr. 3 zu § 60 HGB /zu I b, bb
der Griinde/; AP Nr. 1 zu § 61 HGB /zu II 2 der Griinde/).

¢) Damit vertrBgt es sich nicht; wenn das Landesarbeits-
gericht es flir erlaubt halt, daB der Kléadger bei den Kunden
seines Arbeitgebers -~ gleichsam als Marktanalyse - "vorge-
fiith1t" habe, ob er spdter einmal als selbst@ndiger Kaufmann
Moglichkeiten zu Geschiftsabschliissen und - verbindungen
bei ihnen haben werde. \

Der.-Vert eines Unternehmens liezgt zu einem erheblichen
Teil in dem Kundenkreis, den es sich geschaffen hat und mitb
dem es rechnet. Die Pflege dieses Kundenkreises ist dem
Filialleiter anvertraut; der Unternehmer ist fir seine
Beziehungen zu den Kunden auf seine leitenden Angestellten
angewiesen. Fiir den Kunden wird das Unternehmen durch den
Angestellten reprisentiert, mit dem er verhandelt und der
die Geschifte fir ihn erledigt. Fir ihn ist vielfack das
Vertrauen in den angestellten Reprdsentanten des Unter- . g;

L

nehmens gleichbedeutend mit dem Vertrauen in das Unbser~ .

N e

nehmen selbst. Dann darf aber ein solcher Angestellter,
solanze er vertraglich gebunden ist und von seinem Arpeit-
geber bezahlt wird, seine Stellung nicht dazu ausnutbtzen, unm
bei dessen Kunden fir eigene Zwecke zu werben.

d) Man kann auch nicht mit dem Landesarbeitsgericht trennen
zwischen unerlaubter Werbung und erlaubtem Vorgespricnen.
Jedes Vorgesprdch hat zwangsliufig zugleich eine Werbewirkung;
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die Grenzen sind fliissig. Dag "Vorfiihlen" hat fiir den
Angestcllten nur dann Sinn, wenn es dazu fiihren kann, daB

er den Kunden spater fir sich gewinnt. Das Landesarbeits-
gericht irrt, wenn es fir erheblich hdlt, ob eine Schmile-
rung des Kundenkreises bereits eingetreten ist, solange das
Arveitsverhiltnis noch bestand. Finem Angestellten, dem,

wie dem Kladger, die Pflege des Kundenkreises seines Afbeit~
gebers als Vertragspflicht obliegt, ist jede Gef#hrdung die-~
ses Kundenkreises vervehrt. Die Gefdhrdung beginnt aber schon
dann, wenn durch vorbereitende Gespréche die Werbung um den
Kunden eingeleitet wird; (vgl. auch Herschel, AP Nr. 3 zu

§ 60 EGB, der mit Recht keine effektive Schidigung des Ar-
beitgobcrs fordert, sondern solche Geschadfte fiir verboten
hdalt, die "wenigstens in abstracto geeignet sind, die Ge-
schiaftointeressen des Prinzipals unmittelbar zu beriihren".)
Tin solcher Angestellter muBl es deshalb, solange er arbeits-
vertraglich gebunden ist, vermeiden, mitden Kunden seines
\rbeitgebers im Interesse eines eigenen konkurrierenden
Geschiltes Verbindung aufzunehmen.

e) Seine so abzugrenzenden Vertragspflichten nach § 60
Abs. 1 HGB hat der Klager nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts verletzt.

Aufgrund der Auscoge des Zeugen 3 hat das
Iandesarbeitsgericht festgestellt, der Klidger hobve ange-—
deutet, daB er sich selbstdndig machen wolle, und gefragt,
wie die Chancen fiir eine spatere Zusammenarbeit stinden.
Das ist fiir einen Angestellten in der Stellung des Klagers
nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint, "“eine unver-
fangliche Anfrage fiir eine spatere Zukunf+t", sondern darin
liegt bereits der Beginn einer Abwerbung.

Der Zeuge I, __ ___ hat bekundet, der Klager habe den
Kunden gegeniiber die Horifnung ausgedriickt, spédter von ihnen
Auftrige zu erhalten. Das Landesarbeitsgericht wirdigt diese
Aussage zu Unrecht dahin, der Kl&dger have unverbindlich
angefrogt, "ohne gegenwdrtige Wettbewervsabsicht". Es xommb
nach § 60 Abs. 1 HGB nicht darauf an, ob das Verhalten des
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Angestellten sich schon als schddigender Wettbewerb auswirktb,
solangc das Arbeitsverhdltnis noch besteht. Auch Gespréche,
die den spateren Wettbewerb einleiten und vorbereiten, sind mit
der Vertragspflicht eines Filialleiters nicht zu vereinbaren.
Ahnlich liegt es im Fall des Zeugen F . Dieser Zeuge
hat ausgesagt, der Klager habe ihm bereits vor seinem Aus-~
scheiden aus den Diensten der Beklegten mitgeteilt, er wolle
sich selbstédndig machen. Er meine sich zu erinnern, daB der
Klager gesagt habe, "wenn er soweit ware, dliirfe er mich sicher
mal anrufen." Das Lendesarbeitsgericht h&lt das Verhalten des
Kldgers gegeniibcr diesem Zeugen deshalb filir erlaubt, weil
dieser die Mittecilung des Kldgers von seinen Zukunftsplénen
nicht als Kundenverbung verstonden habe, sondern als Ankiindigung,
ihn sp@ter dorauf ansprechen zu wollen. Es kommt aber nur auf
den objektiven Sachverhalt an und nicht darauf, ob der Zeuge
die AuBerungen des Kldgers als Kundenwerbung verstanden haben
will.

2o Das Verhalten des Klagers gegeniiber den Frachtfithrern
der Beklagten ist ebenfalls mit § 60 Abs. 1 HGB nicht zu '
vereinbaren. Als Filialleiter war der Klager fir diesei wie
fir die Xunden, Repré@sentant der Beklagten und vertraglich
gehalten, die Beziehungen mit. ihnen zu pflegen.

a) Auch im Verh8ltnis zu den Frachtfihrern ist es deshalb
nicht richtig, wenn das Landesarbeitsgericht abgrenzen will.
zwigschen erlaubter "Marktforschung" durch unverbindliche An-
fragen wegen einer spateren Zusammenarbeit und erlaubuen
VertragsabschluB schon wdhrend des bestehenden Arbeitsver-
h&ltnisses., Auch im Verhaltnis zu den Frachtfiihrern durfte
vielmehr der Xldger, solange er als Filialleiter der Beklaglen
vertrﬁglich gebunden war, Xeinen Konbtakt im Interesse seines
eigenen Konkurrenzgeschaftes aufnehmen. Etwas anderes konnte
allenfalls dann gelten, wenn das Fuhrunternenmen so grof wire,
dafll eine etwaige spatere Tatigkeit fiir den Klager die Intver-
essen der Beklagten iiberhaupt nicht zu berithren vermdcnte; dew
Sachverhalt gibt indessen fiir einen solchen Ausnahmetatoesbond
keinen Anhaltspunkt. P
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b) Vielmehr steht auch im Verh&dltnis zu den Frachtfiihrern
das vortraéswidrige Verhalten des Kl&gers bereits nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fest.

Der Zeuge Scha __ hat von der Absicht des Klagers
berichtet, mit ihm spater zusammenzuarbeiten, sowie
davon, dafl er dem Klager wegen einer spateren Tatigkeit
abgezagt habe.

Den Zeugen Scho ~__ und Re ___ hat der Kldger sogar
schon Muster eines Rohmenvertrages vorgelegt und sie
befragt, ob sie mitmochen vollten. Hier hat der Kldger
seine Vorstellungen uber eine Zusammenurbelt mithin schon
weitgchend konkreticiert. )

Die Firma RO __ hat aufgrund ihrer vorvertraglichen
Zusage die ersten Frachtauftrége fiir den Klidger iibernommen
und ist wegen eines Ausschliefllichkeitsvertrages mit der
Beklogten nur gegen Zahlung einer Vertragsstrafe wieder
vom Xlager losgekommen.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, daB der Kla-
ger tereits Rohmengeschafte fur spatere Frachtvertrige,
teili;cise unter detaillierten Schilderungen seiner Vor-
stellungen, angebahnt und damit die Interessen der Be-
klogten entgegen § 60 Abs. 1 HGB gefghrdet hat.

A Hingegen kann die Beklagte dem Klager nicht vor-
vericn, dal er schon vor Beendigung seines Arbeitsver-
haltnisses mit der Beklagten den Gesellscnaftsvertrag

mit ¢em Zeugen Ri geschlossen hat. Nach den Feststel~
lungen des Landesarbeitsgerichts hatte Ri - seinen Ver-
trag mit der Beklagten gekiindigt, bevor der Klager inm
den Gesellschaftsvertrag anbov. Wenn Ri sich aber.
ohnehin von der Beklagten loste, wor es dem Klidger nicht
verwehrt, mit ihm gemeinsam die OHG vorzubereiten. Auf
die Beendigung des Vertragsverh&ltnisses zwischen Ri

und der Beklagten kommt es nicht an.

4, Der VerstoB des Kligers gegen § 60 Abs. 1 HGB fihrt
zu einem Schadenersatzanspruch der Beklagten gem&B § 67

Abs.1 Halbsatz 1 HGB. Die Forderung der Bekisgten suf
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Schadenersatz setzt jedoch voraus, daB sie durch das ver-
tragswidrige Verhalten des Klégers einen Schaden erlitten hat.
Das Landesarbeitsgericht ist von seinem Rechtsstandpunkt aus
den Behauptungen der Beklagten iiber den entstandenen Schaden
nicht nachgegangen. Dies wird es nach der Zurickverweilsung
nachholen miissen.

5. Dem Auskunftsverlangen war Jjetzt schon stattzugeben.

Die bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts geben
der Beklagten hinreichenden Anlaf anzunehmen, daB der Klager
noch in anderen Fiallen durch unzulédssige Werbung fiir sich

in der Zeit bis zum 26. Januar 1965 gegen seine Vertrags—
pflichten verstoBen hat. Ob und in welchem Umfang dies wirk-
lich def Fall ist, kann nicht die Beklagte, sondern nur der
Klédger sagen. Unter diesen Umstanden enthélt der Schadenersatz-
anspruch der Beklagten nach § 61 Abs. 1 Halbsatz 1 HGB zugleich
einen Anspruch auf Auskunft tber etwaige weitere Félle (BAG

AP Nr. 12 zu § 242 BGB Auskunftspflicht /Zu II 2 der Griinde/).

IT. Mitv ihrem Zehlungsantrag verlangt die Beklagte unter
anderem Erstattung der Unkosten, die dadurch entstanden sind,
daR sie leitende Angestellte zur Schadensabwehr und -minderung
nach Ilamburg schicken muBte, Der Posten umfaBt im einzelnen
angesiihrte Gehaltsanteile sowie Spesen~-, Ubernachtungs- und

Fahrtkosten.

Te Diesen Anspruch kann die Beklagte nach ihrem bisherigen
Vortrag mdglicherweise nicht aus § 60 Abs. 1 HGB herleiten;
denn sie hat nicht geltend gemacht, daBl sie die Angestellten
deshalb nach Hamburg schicken mufite, um den Kldger daran zu
hindern, noch wiahrend des bestehenden Arbeitsverhéltnisses
weiter fir sein Konkurrenzunternehmen zu werben. Sie hat im
Gegenteil behauptet, sobald ihr das vertragswidrige Verhalten
des Klidgers zu Ohren gekommen sei, habe sie das Arbeitsver~
haltnis fristlos gekiindigt. Sie hat bisher auch nicht% .
substantiiert vorgetragen, dafl ihre nach Hamburg entsendeten
Angestellten etwa abtriinnige Kunden oder Frachtfiihrer fiir sie
zuriickgewinnen nufiten.
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2. JInsoweit kommt aber ein Schadenersatzanspruch nach

§§ 70 Abs. 2, 72 Abs. 1 Nr. 1 HGB (in der bis zum In-
krafttreten des Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzes

am 1. September 1969 geltenden Fassung) in Betracht. Nach

§ 72 Abs. 1 Nr. 1 HGB durfte die Beklagte dem KlAger wegen
Verletzung seincr Vertragspflichten aus § 60 Abs. 1 HGB
fristlos kiindigen. Der Beklagten war nicht zuzumuten, dal
sie ihrcen Filialleiter. noch bis zum Ablauf der Kindigungs-
frist in ihren Diensten behielt, der seine Stellung dazu
ausnutzte, die Abwerbung von Kunden und Frachtfilhrern vor-
zuberciten., Besondere Umstande, die es der Beklagten zumut-
bar erccheinen lassen konnten, trotz seines vertragswidrigen
Verhaltens von der fristlosen Kﬁndiguhg abzusehen (BAG 14,
72 /78/= AP Nr. 3 zu § 60 HGB /zu I b, cc der Griinde/), hat
der Kléger nicht vorgetragen. Folglich mufl der Kldger nach
§ 70 Abs. 2 HGB der Beklagten den Schaden ersetzen, der ihr
durch die vorzeitige Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
entstanden ist.

3 Der Schaden besteht auBer den entstandenen Unkosten
darin, daB die Beklagte die Arbeitskraft ihrer nach Hamburg
gereinten Angestellten nicht in der Weise nutzen konnte,

wie sic es ohne diese Reisen hdtte tun konnen. Das ist ein
matericller Schaden. Man mull davon ausgehen, daB ein Unter-
nehmer die Arbeitskraft seiner Anéestellten unmittelbar oder
mittelbar gewinnbringend nutzt; sie hat deshalb fir inn
Vermogenswert.

4, Dem Anspruch auf Erstattung der anteiligen Gehalts-
unkosten steht nicht entgegen, daB die Beklagte ihren
leitenden Angestellten das Gehalt auch ohne die fristlose
Intlacscung des Klidgers héatte zahlen mussen.

Der Bundesgerichtshof hat in seiner neuren Recht-
sprechung den normativen Schadensbegriff entwickelt.
Danach ist eiln Schaden bereits darin zu sehen, daB die
Arbeitskraft oder ein anderer Vermégenswert infolge desg
zum Schadenersatz verpflichtenden Umsvandes nicht ge-
nutzt werden kann, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Schaden
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zu Vermogensaufwendungen des Geschadigten fihrt oder ob dies
nicht der Fall ist. Der Schiddiger darf sich nicht darauf be-
rufen, daB entweder der.Geschédigte selbst oder ein Dritter
den Schaden durch Konsumverzicht oder auf sonstige Weise
ausgeglichen hat.

So hat die durch eine unerlasubte Handlung korperlich
verletzte Ehefrau einen Schadenersatzanspruch wegen ihrer
Beeintrichtigung in der Fihrung des Haushalts, und es kommt
nicht darauf an, ob der Ehemann oder andere Familienmitglieder
durch eigene Arbeit oder durch Stellen einer Ersatzkraft
fiir jusgleich gesorgt haben (BGHZ 38, 55 /59 f./; 50, 304
/GSZ7 = AP Nr. 41 'zu § 845 BGB; 51, 109 /111/). Ebenso ent-
geht derjenige, der einen Arbeitnehmer verletzt, seiner
Schedenersatzpflicht nicht deshalb, weil der Arbeitgeber
Tir diec Dauer der Arbeitsunfahigkeit das Arbeitsentgelt
veitergezahlt hat (BGHZ 7, 30; 21, 112 = AP Nr. 6 zu § 616 BGB;
42, 76 /80 £./ = AP Nr. 2 zu § 249 BGB; 43, 378 /3817 =
Nr. 3 zu § 249 BGB). SchlieBlich entf&llt. der Anspruch auf
Schadenersatz wegen Beschddigung eines Kraftfahrzeuges nicht
schon dann, wenn der Geschidigte sich fiir die Dauer der
Gebrauchsunfihigkeit keinen Ersatzwagen beschafft, sondern auf
den Gebrauch verzichtet hat (BGHZ 40, 345 = AP Nr. 1 zu § 249
BGB; 45, 212 = AP Nr. 6 zu § 249 BGB).

Nicht anders ist es im Fall der Beklagten. MuBten einige
ihrer leitenden Angestellten sich in Hamburg aufhalten, um
einen durch das vertragswidrige Verhalten des Klagers oder
durch die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
verursachten Schaden zu mindern oder abzuwenden, so stand
deren Arbeitskraft fiir ihre vertragsgem#Ben eigentlichen Auf-
gaben nicht zur Verfiligung. Dadurch ist die Beklagte geschiadigt,
ginexrlei ob die Arbeit dieser Angestellten von anderen iiber-

nommen, ob sie von den Angestellten selbst spdter nachgeholt WOI-
den ocCerob sie liegen geblieben ist. Dieser Ausgleich ist allein

Scche der Beklagten und der betroffenen Angestellten; der
Kldger kann sich dearauf nicht berufen.
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5. Der Wert der Avbeitskraft kann nur in dem ent-
sprechenden anteiligen Gehalt erfaBt werden. Soweit die
Beklagte ihre Angestellten deshaldb nach Hamburg geschickt
hat, um den verwaisten Posten des Filialleiters bis zur
Neubesetzung zu versehen, mull sie sich allerdings im Wege
der Vorteilsausgleichung anrechnen lassen, was sie infolge
der fristlosen Kindigung an Gehalt fiir den Kldger einge-

spart hat.

6. Das Landesarbeitsgericht ist auf den Tatsachenvor-
trag der Beklagten zu diesem Komplex nicht eingegangen,
weil cs eine Vertragspflichtverletzung durch den Klager
verncint und die fristlose Kindigung der Beklagten fur
unvirksam erachtet hatte. Da deshalb die entsprechenden
Tatsachen nicht festgestellt sind, war auch wegen dieses
Zahlungsantrags eine Zuriickverveisung geboten.

III. Die Beklagte kann ferner Erstattung ihrer Auslagen
fir einen Mietwagen cowie anteilige Biiro~ und Garagen-

miete verlangen.

1o Die Autoschliissel zu dem Wagen der Beklagten mulite
der Kldger bei Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses zurick-
geben. Ein Zurlickbehaltungsrecht stand ihm auch dann
nicht zu, wenn er das Januar-Gehalt noch nicht erhalten
hatte.

Das Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB ist eine
Sondcrform des Grundsatzes von Treu und Glauben; es
kann deshalb auch nur in den Grenzen ausgeilibt werden, wie
sie durch die Gebote von Treu und Glauben und die Forxde-
rungen eines redlichen Geschiftsverkehrs gezogen werden. Der
Rldger hatte die fristlose Kindigung erhalten und hingenommen.
Yr wuBte, daBl die Beklagte ihm vertragswidriges Verhalten
vorworf, und er muBte mit Schadenersatzforderungen rechnen.
Aus den Akten ergibt sich kein Anhaltspunkt fir die An-
nahme, dal die Beklogte aus einem anderen Grund als wegen
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der gegebenen Aufrechnungslage etwa noch ausstehende Anspriiche
des Xlédgers nicht befriedigen wollte oder konnte. Der Kléger
muBte beriicksichtigen, dafl bei der plotzlichen Beendigung

des Arbeitsverhiltnisses restliche Verglitungsanspriiche erst
noch berechnct werden muBlten. AuBerdem muBlte er davon aus-
gehen, daB die Beklagte den Wagen fiir ihre Hamburger Filiale
bendtigte. Unter diesen Umstanden durfte er die Autoschliissel
nicht zuriickhalten.

Auch wegen der Arbeitspapiere konnte der Klidger kein
Zuriickbehaltungsrecht geltend machen. Er konnte zwar die
Papiere bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sogleich ver-
langen. Im Falle einer fristlosen Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses muBl jedoch dem Arbeitgeber angemessene Zeit zur
Ausfiillung der Arbeitspapiere zugebilligt werden. Damit war
bei Ausspruch der Kiindigung am 26. Januar 1965 der Anspruch
des Klagers noch nicht sogleich fallig, so daB er auch inso-
fern kein Zuriickbehaltungsrecht hatte.

Wenn der Klager die Autoschliissel dennoch zundchst nicht
herausgab, muB er die Unkosten eréetzen, die der Beklagten
durch die Benutzung eines Mietwagens widbhrend dieser Zeit ent-
standen sind.

2, Der Biliroraum war nach dem eigenen Vortrag des Klégers
ein kleines Zimmer in seiner Wohnung, in dem die Geschiafte
fiir die Beklagte abgewickelt wurden. Der Klager hatte diesen
Raum ausschlieflich in Verbindung mit seiner Tatigkeit

zur Verfligung gestellt. Dann hat aber das Mietverhdltnis

mit dem Arbeitsverhdltnis geendet und der Kldger muB die
anteilige Miete an die Beklagte zurilickzahlen.

2. dhnliches gilt fiir die Garagenmiete. Der Kliger hat

diese Garage Iiir die Beklagte gemietet; mit der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses wurde die Garage fiir die Beklagte
wvertlos. Wenn sie trotzdem aufgrund des Mietvertrages fiir

Februar 1965 noch die Garagenmiete gezshlt hat, so liegt/darin

ein durch die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
verursachter Schaden, den der Xliger nach § 70 Abs. 2 HGB
ersetzen mul.
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4, {Uber die Hohe dieser drei Posten ist bisher nichts
festgestellt; deshaldb konnte der Kliger insoweit nur
dem Grunde nach verurtciltwerden.

gez.-Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Handrack Dr. Farthmonn
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