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Fir das Nachschlageverk! Ja
Flir die Sammlung! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Gesetz: Bay. Beamlengesetz Art. 9 Nichtiges Beamten-

verhdltnis; BGB §§ 140, 839; GG Art. 34;

LrbGG § 2 Zustdndigkeitsprifung, § 5 Abs. 1
Satz 2, § 45 Abs. 2 Satz 1, § 48a; ZPO § 528
Satz 2; BRRG §§ 126, 137; GVG § 71 Abs. 2 Nr. 1

Teitsidtze:

1o Der Klédger muB die Riige der sachlichen Unzu-
stédndigkeit im Sinne von § 528 Satz 2 ZPO
nicht unbedingt vor der Verhandlung zur
Hauptsache erheben; es geniigt, wenn sie in
der ersten Instangz iiberhaupt erhoben wird.

2. Bei Prifung der sachlichen Zusténdigkeit
kommt es auf die Rechtsansicht des Kligers
nicht an. Die Arbeitsgerichte sind nur dann
zusténdig, wenn der Sachvortrag des Kliégers
schliissig die Voraussetzungen der §§ 2 f£f.
ArbGG erfiillt (Abweichung von BAG 1, 102;
5, 139; BAG in AP Nr. 14 zu § 2 ArbGGE).

%.  Ein nichtiges Beamtenverhiltnis kann in der
Regel nicht in ein Arbeitsverh#ltnis umge-.
deutet werden.

4. Bei einer Verweisung an das zusténdige Gericht
ist fiir die Bestimmung dieses Gerichts in der
Regel das Recht maBgebend, das bei Ausspruch
der Verweisung gilt.

5e Flir Ersatzanspriliche wegen Verletzung beam—

tenrechtlicher Flrsorgepflichten sind im
Zweifel die Verwaltungsgerichte zustindig.

Aktengeichen: 3 AZR 323/56

Urteil des BAG vom 8. Dezember 1959 LAG Bayern (Miinchen)
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Ber.-Reg.-Nr. 1058/55 IT
Bayern (Munc;en)

o Lemmaes I Namen des Volkes!

gez. Groll,
Regierungsoversexretir
als Urxundsbeanmter

der Geschiftsstelle [hﬂfﬁ]

In Sechen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1959
durch den Senatspriésidenten Dr. Kdnig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichier
Dr. Heissner und Vieritel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
der II.Kammer des Landesarbeitsgerichts Bayern
vom 18. April 1956 - Ber.-Reg.-Nr. 10%8/55 II
aufgehoben, soweit es die Klage auf Kosten des
Kliigers abweilst.

Der Rechtsstreit wird zustdndigkeitshalber
an das Verveltungsgericht in Regensburg ver-
viiegen.

Von Rechts wegen!
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Der im Jahre 1914 geborene Klédger trat am 14. November
1946 in die Dienste cder Landpolizel von Bayern. iiit Wir-
kung vom 1. Dezember 1946 wurde er auf Grund einer Samnel-
verfligung der Chefdienststelle Niederbd ayern/Oberpfalz vom
16. Dezember 1946 zum Wachtmeister auf Probe ernannt und
dem Landpolizei-Hauptposten EjESEIN zugzeteilt.

A1 13. Aupust 1947 hatte der Kldger einen schweren
Unfall. An dicsem Tage fand aus AnlaB der Befdrderung
einiger Kollegen des Klégers im Aufenthaltsraum des Dienst-
gebiudes der Landpolizei in _ ein Kameradschafis-
abend statt. Die Feier dauerte etwa bis Mitternacht. Die
beiden diensthabenden Polizisten und der Kliger blieben im
Dienstgebiiude zuriick. Der Klidger wollte nicht mehr in sei-
ne etwa zehn Minuten vom Dienstgebiude entfernte Wohnung
genen, weil er am nichsten Norgen um 8.00 Uhr Dienst heatite.
Er unterhielt sich noch bis etwa 2.30 Uhr mit den beiden
anderen Polizisten und legte sich dann im zweiten Stock
des Dienstgebdudes in einem sogenannten Ledigenzimmer
schlafen. Btwa um %.00 Uhr stellten Kollegen des Kligers
fest, daBl dieser verletzt auf der StraBe unter dem Fenster
des Dienstzimmers lag. Er war mit Hemd und Hose bekleidel;
dags BewuBisein hatte er nicht verloren. Er hatte am ersten
und vierten Lendenwirbelkdrper einen XKompressionsbruch,
aufierden Knochenvriiche an veiden Unterarmen. Wie es zu dem
Sturs aug dem Fenster gekommen war, konnte nicht festige-

stellt werden.

Nacn dem Unfall wurde der Kléger mit Wirkung vonm
1. Noveumber 1947 durch Urkunde der Chefdienststelle vom
28, Movember 1947 zum Oberwachtmeister ernannt. Am 26. Mirw
1948 erhielt er eine Urkunde des Pradsidenten der Landpoli-
zel in Reglerungsbezirk Niederbayern/Oberpfalz vom 1. Marsz
1948, nach der ihm filr die Zeit vom Tage seines Dienstan-
tritts am 14. llovember 1946 an die Eigenschaft eines Beam-
ten im Provedienst zZuerkannt wurde; begriindet war dies in
der Urkunce demit, daB die Berufung des Xlégers in das Be-
ambenverhiéltinis aus einem von ihm nicht zu veriretenden
Grunde bisher unterblieben sei.
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Mit Verfiigung vom 26. lai 1948 wurde der Kldger von
der Chefdjienststelle Hiederbayern/Oberpfulz mit Wirkung vom
30. Juni 1948 aus den Diensten der Landpoligzel entlassen;
zur Begriundung viurde gesagt, daB nach polizeilirztlichenm

Gutachten mit einer Wiederhersiellung seiner Dienstféhigkeitb

o

innerhalb eines Jahres nicht zu rechnen sei.

Der Kldger erhob Klage beim Verwaltungsgericht. Ir
begehrte die Feststellung, daB er Beamter im Probedienst
und zwar Qberwachtmeister der Landpolizeil geworden sei.
Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. In der zweiten
Instanz dnderte der Kliger seine Klage; nunmehr beantragte
er die Feststellung, daB er vom Zeitpunkt seiner Intlassung
an als in den Ruhestand versetzt gelte. Der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof entschied durch rechtskréftig geworde-
nes Urteil vom 11. Januar 1954 ebenfalls zu Ungunsien des
Kligers. Er flihrtie aus, der Kliger sei kein Beamter gevior-
den, weil es an einer formgerechten Urkunde gefehltl habe.
Aber auch die Artikel 68 f. des bayerischen Polizeiorganise--
tionggesetzes seien nicht anwendbar; in diesen Vorschriften
sei zwar vorgesehen, daB guch Polizisten, die nicht rechts- -
virksam zum Beamten ernannt worden seien, dann in den Ruhe-
stand versetszt werden kdnnten, wenn sie sich eine Dienst-
mTdhipgkeit in Ausiibung oder in Veranlassung des Dienstes

N

ugezogen hdtten; der Klidger habe aber keinen Dienstuniall

ervlitten.

Schon vorher im Jahre 1952 hat der Klidger die gegen—
viirtige Klage beim Arbeitsgericht erhoben. Er hat bean-
tragt, das beklagte Land zur Zahlung von 30,129 DM zu ver-
urteilen. Das Arbeitsgericht hat der Klage attgegeben.
Zur Begriindung hat es unter anderem ausgexuhrt: Da die
Beemtenernennungen unwirksam gewesen seien, habe der Kidger
in einem Arbeitsverhéiltnis gestanden; die Entlassungsverfii-
gung vom 26. iai 1948 kOnne zwar als eine fristlose Entlas-
sung angesehen werden; als solche sei sie aber unviirksan,
vieil sie erst elf Monate nach dem Unfall, also erst nach
einer verniltnisméiBig langen Zeit und nach einer nochmali-
gen BefUrderung des Klilgers ausgesprochen vorden sei; als

ne ovdentliche Kindigung xdnne die Entlassungsve. -fiigung
nicht angesenen werden. Auf die Jerufung des beklaogten
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Landes hat das Lendesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgclJcht auf'gehoben und die Klage wegen Fehlens der
.chlichen Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte als unzu-

léssig abgeviiesen.

it dexr nech dem Streitwerl zulidssigen Revision ver-

folgt der Xlidger seinen Klaganspruch veiter. Fur den Fall,
dafl der Senat die Arbeitsgerichte filr unzustindig halten

s0llte, bittet er vorsorglich, den Rechtsstreit an das gzu-
gténdige ordentliche Gericht, eventuell an das zustindige
E)

6]

Vervaltungsgericht zu verweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Arbeitsgerichte sind flir die vorliegende Klage
sachlich nicht zustindig.

1. Das Arbeitsgericht hat im Termin am 14. November 1955,
in dem dann das der Klage stattgebende Urteil ergangen ist,
vor der miindlichen Verhandlung einen "BeschluB" verkiindet,
in demn es die Einrede der sachlichen Unzustidndigkeit der
Arbeitsgerichte flir unbegrindet erklirt. Dieser Beschlul3

hat gegeniiber dem Urteil keine selbstindige Bedeutung. Iir
nimwmt nur einen Teil der Griinde vorweg, aus denen das Ar-
beitsgericht in seinem Urteil vom gleichen Tage dazu gekom-
men igst, seine Zusténdigkeit zu bejshen. Nach seinem In-
halt bedeutet der "BeschluB" keine gerichtliche Entschei-
dvung, sondern gibt den Parteien nur vor Eintritt in die mind-
liche Verhandlung die Auffassung des Gerichis zu einem Streit-
punkt bekannt. Eine der Kechtskraft féhige bindende Int-
scheidung liber die von der Beklagten erhobene prozefhindern—
de Linrede der sachlichen Unzugtﬁndigkeit des Arbeitsge-
richts (§ 274 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) hitte nur nach besonderer
Verhandlung iliber diesen Punkt, jedenfalls aber nur durch
Zuischenurieil ergehen konnen (§§ 275, 30%). Ein solches
Zvilschenurteil hat aber das Arbeitsgericht nicht erlassen
und ersichtlich auch nicht erlassen wollen, zumal es im
gleicten Termin schon zum Endurteil gekommen ist. Hiernuch

var dos La Ch;\kl‘k)O.LbS{;Oi‘lChL durch den erviannten Bescnluls
nicht gehindert, die sachliche Zustindigkeit erneut zu pri-
fen,
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2. Das beklagte Land hat auch das Recht, die sachliche
Unzusténdiglkeit der Arbeitsgerichte zu riigen, nicht ver-
loren. Nach § 528 Satz 1 ZPO diirfen allerdings in der Be-
rufungsinstanz prozeBhindernde Einreden, auf welche die
Partei wirksam verzichten kann, nur gelitend gemacht ver-
den, wenn die Partei glaubhaft macht, daB sie ohne ihr
Verschulden auBerstande gevwesen sei, sie im ersten
Rechtszuge vorzubringen. Das gleiche gilt nach § 528
setz 2, wenn bei vermigensrechtlichen Anspriichen fir die
Klage ein ausschlieBlicher Gerichtsstand oder die Zustin-
digkeit eines Arbeitsgerichts begriindet ist, von der Ein-
rede der Unzusiéndigkeit des Gerichts, sofern der Beklag-
te im ersten Rechtszug zur Haupisache miindlich verhandelt
hat; eine Priifung der Zustdndigkeit von Amts wegen findet
nicnt statt.

Ob diese Vorschriften nur fir das Verhdltnis der Ar—
beitsgerichtsbarkeit zur Zivilgerichisbarkeit und unge-
kehrt oder auch im Verhdltnis zu den anderen Gerichtsbar-
keiten GUltigkeit haben (vgl. BAG 6, 260; 6, 300), kamn
hier dahingestellt bleiben. Denn das beklagte Land hat
die Rige der sachlichen Unzustiéndigkeit rechizeitig er-
hoben. Hach Ansicht des Bundesgerichtshofs (BGHZ 14, 72)
geniigt es, wenn die Unzustidndigkeit in der ersten Instanz
tiberhaupt geltend gemacht worden ist. Wieczorek (Zr0
§ 528 Anm. B II a) verlangt hingegen, daB der Beklagte die
Riige der Unzusténdigkeit erheben muB, bevor er zur Haupt-
suche miindlich verhandelt. Das war hier nicht der Tall,
da das beklagte Land in der ersten Ingstanz die Einrede
der Unzustédndigkeit der Arbeitsgerichte erst im Termin
am 17. Oktobexr 1955 erhoben hat, nachdem vorher schon am
6. Juni 1955 die streitige Verhandlung erdffnet worden

war.

]

Der Bundesgerichtshof stiitzt seine Ansicht auf
§ 274 ZP0. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift miisse der Be-
klagte prozeBhindernde Einreden anbringen, bevor er zur
haupstche verhandele. Hach Absatz 3 seien jedoch solche
prozefhindernden Zinreden, auf die der Beklagte wirksam
nicht verzichien kdnne, auch nach Beginn der miindlichen
Verhandlung zur Hauptsache zulissig. Die Einrede der Unuu-
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gtdndigleit des angerufenen Gerichts sei unverzichtbar,
venn c¢ih susschliefBlicher Gerichtsstand flir die Klage be-
grindet sei (§ 40 Abs. 2 ZP0O). Es kdnne nicht angenommen
verden, daB das in § 274 Abs. 3 ZPO ausdriicklich erwihnte
Rechit durch die Bestimmung des § 528 Satz 2 ZP0 - zum min-
desten zu einem Teil -~ entwertet werden sollte. Der Beklag-
te verliere in den Rechtsmittelinstanzen die Einrede der
Unzustindigkeit nur dann, wenn er sie in der ersten In-
stenz Uberhaupt nicht erhoben habe.

Dieger Ansicht des Bundesgerichtshofs schliefB3t sich
der erkennende Senat an. Der Wortlaut des § 528 scheint
allerdings, vienn man ihn fir sich allein betrachtet, fiir
die Ansicht von Wieczorek zu sprechen. Der Sinn dieser
Vorschriit kann aber, wie der Bundesgerichtshof zutreffend
lhervorhebt, nicht dahin verstanden werden, einem Beklagten
iiber § 528 Satz 2 ein Recht zu nehmen, das ihm durch § 274
Abs. 3 ausdriicklich gegeben wird. Es mufl geniigen, dafl das

erklagte Land in der letzten miindliclien Verhandlung vor
dem arbeitsgericht, auf die das Urteil ergangen ist und die
mit den vorangegsngenen Verhandlungen eine Einheit bildet,

die sachliche Unzustiindigkeit des Arbeitsgerichts geriigt hat.

Das Tandesurbeitsgericht komnte daher die Zustiéndigkeit

der Arbeitsperichte priifen.

3. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem
Urteil vom 7. Oktober 1954 (BAG 1, 102) gesagt, zur Begriin-
dung der Zustindigkeit der Arbeitsgerichie genlige es, daB
nach den Rechitsausflihrungen des Klégers ein Anspruch zur Ent-
scheidung steht, fiir den die Arbeitsgerichte zustiédndig sind,
sofern ein solcher Anspruch liberhaupt rechtlich mdglich sei.
Eine dhnliche Auffessung hat der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 29. Mirz 1956 (AP Hr. 14 zu § 2 ArbGG) vertreten,

www.prinz.law

in dem er ein angeblich vorliegendes privatrechtliches Dienst-

verhéiltnis zur Begrindung der arbeitsgerichtlichen Zusténdig-
keit genligen lieB. In einer weiteren Entscheldung vom 6. Fe-
bruar 1958 (BiG 5, 139) kniipft der Zueite Senat an seine

fritiere vom 7. Oktober 1954 an und billigt sie mit der aller-

dings schon einschrinkenden Wendung, es geniige, daBl der Klege-

voriray flr einen arbeitsrechtlichen Anspruch wenigstens Raum

-
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T

die Entscheidung iliber die Zustdndigkeit nicht mit der

sachlichen Entscheidung iliber den Anspruch zu verquicken,

einenm Xldger, der sich fur einen Arbeitnehmer hijt, eine
sachliche Entscheidung der Arbeitsgerichte zu gewiihren,

und einander viidersprechende Entscheidungen der Arbeitsge~

richte und der ordentlichen Gerichte zu vermeiden.

Indessen kann an der Ansicht, daB bei der Zustindi g-
keitsentscheidung nicht nur der Sachvortrag, sondern auch
die Rechtsausfiihrungen des Kliégers beriicksichtigt werden
niBBten, nicht festgehallien werden. Unser ProzeBrecht im
allgemeinen und die ZivilprozeBordnung im besonderen ent-
halten das Prinzip der Trennung von Tatsachen und Rechts-—
ansichten als unentbehrliche Grundlage der Rechtsfindung.
Sache der Parteien ist es, den Tetsachenstoff belzubringen.
Sachie des Gerichts, das Recht darauf anzuwenden. Zu
Rechtsausfihrungen sind die Parteien in den Tatsachenin-
stanzen nicht verpflichtet. Machen sie aber Rechisaus-
Tihrungen, so sind die Gerichte nichi daran gebunden.
Kein Gericht darf sich eine Rechtsansicht einer Partei
zu eigen machen, die es filir unrichtig hdalt. Dies gilt®
genz allgemein und daher auch fiir die Priifung der Zustién-
digkeit, z.B. wie hier fir die Frage, ob ein Beantenver-
h#ltnis oder ein Arbeitsverh#litnis vorliegt. Es duldet
keine Ausnehme, insbesondere nicht aus bloBer ZweckmiBig-

keit.

Der Senat gibt deshalb die von ihm in AP Nr. 14 zu
§ 2 ArbGG vertretene Ansicht auf, daB ein angeblich, d.h.
nach der Rechtsansicht des Klidgers vorliegendes Arbeits-—
verh#linis geniige, um die Zustiéndigkeit der Arbeitsgerichte
zu begrinden., Er weicht damit auch von der entsprechenden
Ansicht des Zweiten Senats in BAG 1, 102 und 5, 139 ab.
Der Zvieite Senat hat sein Einverstidndnis mit dieser Ab-
weichung erklért. Ls war cdaher nicht notwendig, den Grofien
Senat anzurufen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 der Geschifisordnung

sge

des Bundesarbeitsgerichts; RGZ 143, 330; BCHZ 16, 1),

Auf die weitere Frage, ob es flr die Zustédndigikeit
der Arbeitsgerichte geniigt, daB der Kléger cGas Vorliiegen
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eines Arbeitsverhiiltnisses schllissig darlegt, oder ob er
seine dohingehenden totsiichliclien Benhauptungen im Falle
des Beslreitens auch zu beveisen hat (so der Zweite Senat
in BACG 6, 160, 16%), kommt es hiier nicht an. Denn die Tat-
sazchen, aus denen der Kléger das Bestehen eines Arbeits-
verhidélinisses und damit die Zusténdigkeit der Arbeitsge-

richte herleiten will, sind hier unstreitig.

4. In dem Vervaltungsgerichtsverfahren des Kligers gegen
das beklaglte Lend hat sich der Vervialtungsgerichtshof in
seinen rechtskriftig geviordenen Urteil vom 11. Januar 1954
auf den Stendpunkt gestellt, daf der Klager kein Beanter
gevorden sei, veil es an einer formgerechten Urkunde fehle.
Der Xléger hatte in jenem Verfahren auf Feststellung ge-
kKlagt, daB er vom Zeitpunkt seiner Entlassung an als in
den Ruhestand versetzt gelte. Dieser Anlrag begrenzt

den Streitgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Ver-
Tahrens. Es steht deshalb rechiskridfiig fest, dal der
Kldger nicht als in den Ruhestand versetzt gilt. Die
ingicht des Verwaltungsgerichtshofs, daBl die Ernennun-

gen des Klégers zum Beamlen nichtipg gewesen seien, ist

nur ein Entscheidungsgrund. In Rechisprechung und Schrift-
tum wird allgemein anerkannt, dafBl dic Entscheidungsgriinde
an der Rechiskraftwirkung nicht teilnehmen (BGH in I

Nr. 2 zu § 322 ZP0; Stein-Jonas, 2P0, 18. Arufl.,§ 322

Anm. V mit weiteren Hinweisen). Dies gilt als allgemei-
ner Grundsatz auch flir Entscheidungen der Verwaltungs-
gerichte (vgl. Eyermann-Frdhler, VGG, 2. Aufl.; § 84

Asm. 22 bb). Die Wichtigkeit der XErnennung des Klidgers

vum Beamten ist hiernach noch nicht rechiskrifiig fTest-
gestellt viorden. Sie braucht hier auch nicht festgestellt
zu viercen, vieil zun#dchst nur zu entscheiden ist, ob flr
die vorliegende Klage die Arbeitsgerichte sachlich zu-
stédndig sind. War némlich der Xliger wirksam Beamier go-
worden, dann sind die Arbeitsgerichte flir seine Ansypriche
ersichilich nicht zustindig {(§ 5 Abs. 2 AYbGG). Sind seine
Ernennungen dagegen nichtig, dann sind die Arbeitsgerichie

ebenfalls unzustiindig.
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In der bisherigen Rechtsprechung viurde allerdings das
nicnhtige Beamtenverhéiltnis in der Regel ohne weiteres in
ein Arbeitsverhiiltnis umgedecutet, entvieder in ein echtes
Arbeitsverhéltnis (so RAG in ARS 38, 3) oder in ein fakti-
sches Arbeitsverhiiltnis (so LAG Frankfurt in NJIV 54, 248),
woraus sich damn die Zustéindigkeit der Arbeitsgerichte er-
gab. Gegen eine solche Umdeutung bestehen jedoch durch-
greifende rechtliche Bedenken.

Nach § 140 BGB kann ein nichtiges Rechtsgeschift in
ein anderes Rechtsgeschidft, dessen Erfordernissen es im

librigen entspricht, umgedeutet werden, wenn anzunehnen ist,

daf die Parteien dessen Geltung bei Kenntnis der Nichtig-
keit gewollt haben wiirden. Der Rechtsgedanke des § 140 BGB
ist nach allgemeiner Meinung auch auf Verwaltungsakte an-
wendbar (0VE Minster, VerwRspr. 5, 157 mit weiteren Hin-
welsen). Bei der Umdeutung kommt es nicht auf den wirkli-
chen, sondern auf den mutmaBlichen Willen der Beteiligten
an (Enneccerus-Hipperdey, 14. Aufl.;§ 202 V). Die Pericien
des vorliegenden Rechtsstreites muBten also nmutmaBlich ein
Arbeitsverhdlinis gewollt haben. Besondere Unciéinde des

Einzelfalles, die hierauf hindeuten ktnnten, sind nicht er-

sichtlich: Die WutmaBung ktnnte also nur darauf gestiitzt
werden, daB sowohl auf Seiten des Dienstherrn, als des Be-
diensteten jeder, sofern das beabsichtigte Beamlenverhili-
nis nichtig sein sollte, ein Arbeitsverhidltnis gewollt ha-
ben wlirde. Ein gsolcher SchluB ist aber - ohne besondere
hieraur hindeutende Umstiénde, an denen es aber fehlt -
nicht gerechtfertigty, denn die lutmaBung kann nicht losge-
16st von der sich dann ergebenden Gesamtrechislage aufge-
stellt werden. Zwischen dem Beamtenverhiilinis und dem Ar-
beitvtsverhiiltnis bestehen aber so groBe rechtliche Unter-
schicde, dald die Umdeutung eines nichiigen Beamtenvernslt-
nigses in ein Arbeitsverhdltnis in der Regel dem mutnaf-
lichen Willen der Beteiligten nicht gerecht werden kann.
Dies zeigt gerade der vorliegende Fall. Wirde man hier das
Beamtenverhiltnis in ein Arbeitsverhiltnis umdeuten, dain
kénnte man entgegen der Ansicht des Kligers nicht umhin,
auch die ihm gegenliber ausgesprochene Entlassung in eine
arbeitsrechtliche Kindigung umzudeuten. Gegen diese Xiin-
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digung hatte der Kliger nach den §§ 3, 11 KSchG innerhalb
von drei VJochen nach Zugang des Entlassungsschreibens Klage
beim Arbeitsgericht erheben mniissen. Dazu wire der Kliger
nicht in der Lage gewesen, weil er erst lange spidter im
Verleuf des Verwaltungsrechtsstreits von der Unwirksamkeit
seiner Beamtenernennung etwas erfshren hat. Aus diesem Grun-
de h&tte zwar das Arbeitsgericht seine zwangsliufig verspi-
tete Kiindigungsschutzklage nach § 4 KSchG nachtriglich zu-

lassen kinnen. Der Aintrag auf Zulassung der verspiteten
Klage kann aber in keinem Falle mehr gestellt werden,

wenn -~ vom Ende der versiumten Drei-V/ochen-¥Frist an ge-
rechnzst - sechs lonate verstrichen sind (§ 4 Abs. 3 Satz 2
KSchG). Hier hat der Klédger erst vier Jahre nach der Ent-
lasgsung Klage beim Arbeitsgericht erhoben. Mit einer so
verspiteten Kindigungsschutzklage hédtte er daher von vorn-
herein nicht durchdringen konnen. Zwar hat das Bundeskiin-
digungsschutzgesetz bei Ausspruch der Entlassung am

26. Mai 1948 noch nicht gegolten. Insoweit war aber die
Rechislage nach dem hier anwendbaren bayerischen Kiindi-
gungsschutzgesetz dieselbe (Art. 3, 1% des Gesetzes vom
1.8.1947, GVBl. S. 165), wenn man davon absieht, daf der
anitrag auf Zulassung der verspiteten Klage nach diegem Ge-
setz schon innerhalb von zwei Monaten gestellt werden muBite.

Der Xldger kann deshalb seine Anspriiche nicht aus

einem Arbeitsverhiélinis herleiten. Er hat aber seiner Klage
nicht nur eine arbeitsrechtliche Begriindung gegeben. Hilfs-
welse macht er geltend, daB das beklagte TLand ihm Schadens-
ersatz leisten miisse, weil es die ihm bei seiner Einstellung
gemachten Zusicherungen nicht eingehalten und inn auBlerlen
nicht ordnungsgemifl sozialversichert habe. Diese Anspriiche
kann der Xliger nur aus einem Offentlich-rechtlichen Rechis-
verhiiltnis herleiten, wobel es hier dahingestellt bleiben
kaun, ob man in derartigen Fédllen mit dem angefochienen Ur-
teil, dem Landesvervaltungsgericht Rheinland-Pfalz (DVBL.
52, 596) und dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Ent-
scheidungssammliung 4. Bay. VGH 7, 110Q0) ein heamteniihnliches
Gewoltverhiiltnis, oder mit Schrdcker (DVBl. 57, 661) ein
ifaktisches Beamtenverhdltnis annimmt, oder ob man derar-

e Anspriche mit dem Bundesgerichishof (BGHZ 23, 36) aus

izung vorbeamtenrechtlicher Pflichten hexr]
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Da der Klédger hiernach seine Anspriiche nur auf
6ffentlich~-rechtliche Rechtsvorginge stiitvwen kann, kormit
auch eine Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht in
Betrocht. Diese Vorschrift begriindet die arbeitsgerichi-
liche Zustidndigkeit flir die sogenannten arbeitnehmerihn-
lichen Personen. Der Kliger war zwar wirtschaftljch un-
selbstindig und konnte deshalb an sich als eine arbeit-
nekmerihnliche Person angesehen werden. Flir Streitigkeiten
von arbeitnehmershnlichen Personen sind aber die Arbeits-
gerichte nur dann zustédndig, wenn es sich um bilirgerliche
Rechtsstreitigkeiten handelt. Das zeigt schon der Worilaut
des § 5 Abs. 1 ArbGG, der keine eigene Zustédndigkeit be-
grindet, sondern lediglich die arbeitnehmeridhnlichen Per-
sonen den Arbeitnehmern gleichstellt. Eine arbeitnehmer-
dhnliche Person kann deshalb ebenso wie ein echter Arbeit-
nehmer vor den Arbeitsgerichten nur dann klagen, wenn sie
im Sinne von § 2 ArbGG Anspriiche aus einem biirgerlichen
Rechtsverhdltnis geltend macht.

5 Der Klager hat fiir den Fall, dafl die Arbeitsgerichte
nicht zustédndig sein sollten, den Antrag gestellt, den
Rechtsstreit an das zustidndige ordentliche Gericht, vor-
sorglich an das zustiindige Verwaltungsgericht zu veirviei-
sen. Diesen Antrag konnte er in der Revisionsinstanz noch
stellen (BGHZ 16, 345).

Mir die vorliegende Klage sind die Verwaltungsge-
richte zustandlg, Da cine Umdeutung ausscheidet, kann der
Kldger seinen Anspruch nur auf die Verletzung beamten—
rechtlicher Flrsorgepflichten oder "vorbeamtenrechtlicher"
Fflichten stitszen. Flir Rechtsstreitigkeiten aus einem Be-
ambenverhidltnis sind seit dem 1. September 1957 nur noch
die Verwaltungsgerichte zustdndig. Das folgt aus dem § 126
Beamtenrechtsrahmengesetz vom 1. Juli 1957 (BGBl. S. 647;
abgekiirzt BRRG), der auch fir Landesbeamte unmittelbar
gilt, Fir die friihere Zeit wiéren die ordentlichen Gerichte
zustindig gewesen, weil es sich hier um eine vermigens—
rechtliche Streitigkeit handelt (Art. 157 Bayerisches
Beamtengesetz 1.d.F. v, 26.11.1954, GVBl. S. 301). Da der
Rechtsstrelt schon vor dent 1. September 1957 anhiingig ge-
nacnt wurde, fragt es sich, welche der erwihnten Vor-
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§ 137 Satz 1 BRRG bestimmt, daf der Rechtsweg und das
gerichtliche Verfahren sich nach den Vorschriften des friihe-
ren Hechts richLten, wenn der Lauf einer Frist flir die Ein-
legung eines Rechisbehelfs oder flir die Erhebung der Klage
vor dem Inkrafttreten des BRRG begonnen hat. Eine unmittel-
bare Anviendung dieser Vorschrift kommt hier nicht in Be-
tracnt. Denn im Zusanmnmenhang mit der Verweisung gibt es
keine Frist, auf die man es hier abstellen konnie. Aus
§ 137 BRRG kann jedoch ohne weiteres der Rechtsgedanke ent-

nemmen vierden, dafl beli einer Vervelsung an eine andere Ge-
richtsbarkeit das Recht mafligebend ist, das bei Ausspruch
der Vervelsung in Kraft ist. Flr die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstlreits sind daher nach § 126 BRRG die
Vervaltungsgerichte zusidndig.

Diese Rechtsansicht steht auch nicht in Widerspruch
zu der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ 23, 3%6.
In diesem Urteil hat der Bundesgerichtshof die Ansichti
vertreten, dafl fiir Schadensersatzanspriiche, die unmitiel-
bar aus einer Zusicherung auf Einstellung als Beamter her-
geleitet vierden, die Landgerichte ausschliefllich zustidndig
seien. Der Bundesgerichishof stilitzt seine Entscheidung auf
§ 71 Abs. 2 Nr. 1 GVG. Nach dieser Vorschrift sind die
Landgerichte ausschlieBlich zustdndig fiir Anspriiche, die
auf Grund der Beamtengesetze gegen den Fiskus erhoben vier-
den. DaB zu dieser Art von Anspriichen avch Xlagen wegen

erletzung von Zusicherungen auf Beamtenernennung gendren,

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

hat der Bundesgerichtshof in der erwidhnten Entscheidung
in Ubereinstimmung mit der Ansicht des erkennenden Senats
angenomnmen. In der Zustiindigkeitsfrsge hat sich jedoch
inzwischen die Rechitslage gefindert. Der Bundesgerichtshof
hat sein Urteil am 20. Dezember 1956 gefiéllt, also zu ei~
nen Zeitpunkt, als das BRRG noch nicht erlassen var.
§ 126 Abs. 1 BRRG, der bestimmt, daf fiir alle Klagen der
Beamten aus dem Beawmtenverhiltnis der Verwzltungsrechts-
weg gegeben ist, weicht von der Regelung des § 71 Abs. 2
Nr. 1 GVG ab. Der Gesetzgeber hat diese Vorschrift nicht
ausdriicklich auf ehoben. Ls ist jedoch ein allgemein an-—
erkannter Rechtltsgrundsatz, dall eine neuere Rechtsnorm
eine gleichwertige #dltere Recnisnorm verdringt, onne daf
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es einer ausdriicklichen Aufhebung bedarf (Enneccerus-—
Nipperdey, 15. Auf1,‘§ 45 1),

6. Der Kldger hat beantragt, den Rechtsstreit an das
zustidndige ordentliche Gericht, hilfsweise an des zustin-
dige Verwaltungsgericht zu verweisen. Anspriiche der vor-
liegenden Art sind im Zweifel und in erster Linie aus der
Verletzung beamtenrechtliciher Flrsorgepflichten und nicht
aus der Verletzung von Amtshaftungspflichten im Sinne von
Art. 34 GG, § 839 BGB herzuleiten (vgl. Idel, NJW 55,
1%02). Der gegenteiligen Ansicht des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 29, 310), daB Ersatzanspriiche wegen Verletzung der
beamtenrechtlichen Flursorgepflicht nur aus § 839 BGE und
Art. 34 GG herzuleiten sind, vermochte sich der Senat nicht
anzuschlieflen. Deshalb war der Rechtsstreit gemiB § 48a
Abs. 3 ArbGG an das zustindige Verwaltungsgericht zu ver-
velsen, das auch Uber die Kosten des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens zu entscheiden haben wird.

Urtlich zustidndig ist das Verwaltungsgericht Regens-—
burg. In F&dllen der vorliegenden Art ist nach § 26 4bs. 1
Nr. 4 des bayerischen Verwaltungsgerichisgesetzes desjeni-’
ge Verwaltungsgericht zustidndig, in dessen Bezirk die
den Beklagten vertretende Behdrde oder Stelle ihren Sitz
hat. Hier wird das beklagte Land von der Regierung in
Niederbayern vertreten, deren Sitz in Regensburg liegt.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

MeiBner Viertel
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