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Aktenzeichen: 3 AZR 321/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. August 1990
- 3 AZR 321/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1988
Diisseldorf - 2 Ca h102/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Mdrz 1989
Diisseldorf - 2 Sa 1685/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberlassung eines Pkws - ruhegeldfidhiges Finkommen

Gesetz: BetrAVG § 1 Berechnung; EStG & 2 Abs. 2 Nr. 2 und I,
§ 8 Abs. 1

Leitsatz:

Die Versorgungsordnung kann festlegen, welche Vergiitungshe-
standteile zum ruhegeldfihigen Einkommen gehdren. Die pri-
vate Nutzung eines Dienstwagens ist jedenfalls dann kein
ruhegeldfihiges Einkommen, wenn die Versorgungsordnung den
Begriff des ruhepgeldfihigen Einkommens eng faft, um die Be-
messungsgrundlage von Zufidlligkeiten und EinfluBnahmen des
Arbeitnehmers freizuhalten.
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2 Sa 1685/88 Diisseldorf

Verkiindet am
4. August 1990

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

hat der Dritte Senat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14, August 1990 durcn den Vorsit-

zenden Richter Dr.

Heither, die Richter Dr. Wittek und Krem-

helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Matthiessen und

Weinmann fliir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
31. Mdrz 1989 - 2 Sa 1685/88 -~ wird zurick-

gewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand:

Der Kl&dger verlangt von der Beklagten eine hdhere betrieb-
liche Altersrente. Die Parteien streiten dariiber, ob der geld-
werte Vorteil der privaten Nutzung eines Dienstfahrzeugs bei der

Berechnung der Betriebsrente zu berilicksichtigen ist.

Der Kliger war vom 1. Oktober 1962 bis 31. Mirz 1985 im
AuRendienst der Beklagten zu einem monatlichen Bruttogehalt von
zuletzt 5.400,-- DM beschdftigt. GemdB Nr. 5 des Arbeitsvertrages
vom 15. Dezember 1980 stellte die Beklagte dem Kldger "in seiner
Funktion ein Dienstfahrzeug auch zur privaten Nutzung nach den
Richtlinien des Unternehmens zur Verfligung". Filir die private
Nutzung des Firmenfahrzeugs zahlte der Kldger zuletzt Einkommen-
steuer in Hdhe von 586,70 DM monatlich (212,30 DM waren 1 % des
Anschaffungswerts des Fahrzeugs; 374,40 DM entfielen auf die 52

Entfernungskilometer zwischen Wohnung und Arbeitsstitte).
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Die bei der Beklagten bestehende Pensionsordnung wurde mehr-
fach gedndert. Urspriinglich war sie fiir die gewerblichen Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen einerseits, die kaufminnischen und
technischen Angestellten andererseits unterschiedlich ausgestal-
tet. Die ab 1. Januar 1953 giiltigen Pensionssidtze enthielten fir
die gewerblichen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen Festbetrige,
wdhrend filir die kaufm&nnischen und technischen Angestellten eine
bestimmte Quote des "letzten monatlichen Bruttogehalts vor dem
Versorgungsfall" vorgesehen war. Spdter wurde die Pensionsordnung
vereinheitlicht. Seither gelten fiir die Betriebsrenten aller Ar-

beitnehmer dieselben Berechnungsgrundsitze.

Die am 31. Dezember 1984 in Kraft getretene, auf einem
Spruch der Einigungsstelle beruhende Pensionsordnung regelt das
ruhegeldfidhige Einkommen und die Begrenzung der Pensionen wie

folgt:

"§ 5

RuhegeldfZhiges Einkommen

1. Ruhegeldfihiges Einkommen im Sinne dieser Pensions-
ordnung und im Sinne der als Anlage beigefligten Ta-
belle ist das durchschnittliche Bruttomonatseinkom-
men, das der Mitarbeiter als Vollzeitbeschéftigter
auf der Basis der tariflich vereinbarten regelmidfBigen
Arbeitszeit in den letzten 6 voll abgerechneten
Monaten vor Eintritt des Versorgungsfalles bezogen
hat. Filir Teilzeitbeschédftigte gilt § 11 dieser
Pensionsordnung.

2. Bei Verdienstausfall infolge Krankheit, Unfall oder
oder Kurzarbeit wird das Bruttomonatseinkommen im Sinne
von Ziffer 1 entsprechend hochgerechnet.

3. Ist ein Mitarbeiter in den letzten 5 Jahren vor
Eintritt des Versorgungsfalles nachweisbar aus ge-
sundheitlichen Griinden auf einen geringer bezahlten
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Arbeitsplatz umgesetzt worden, wird als ruhegeldfdhiges
Einkommen der Verdienst zugrunde gelegt, der seiner
alten Tdtigkeit vor der Umsetzung entspricht.

4, Zum ruhegeldfidhigen Einkommen z&8hlen nicht einmalige
Zuwendungen, wie z.B. Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld
(13. Monatsgehalt), Prédmien flir Verbesserungsvor-
schlidge usw. Ferner bleiben unberiicksichtigt die
Bezahlung von Mehrarbeit und alle sonstigen Erschwer-
niszuschlige, mit Ausnahme der Schichtzuschlige, wenn
der Mitarbeiter in den letzten 5 Jahren vor Eintritt

des Versorgungsfalles liberwiegend (d.h. mehr als
50 %) Schichtarbeit geleistet hat."

Seit Bestehen der betrieblichen Altersversorgung beriicksich-

‘
\

tigte die Beklagte keine Sachbeziige bei der Berechnung der Be-

triebsrenten.

Der Kl&dger bezieht seit dem 1. Juli 1988 vorgezogenes Al-
tersruhegeld. Die Beklagte errechnete, ausgehend von einem Brut-
toeinkommen von 5.400,-- DM und ohne Einbeziehung des Werts der

privaten Nutzung des Firmenfahrzeugs, eine monatliche Pension von

5979""‘ DM.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Nutzung des
Firmenfahrzeugs zu privaten Zwecken sei ein Sachbezug, der nicht
nur bei der steuerlichen Veranlagung des Klidgers Beriicksichtigung
gefunden habe, sondern auch zum durchschnittlichen Bruttomonats-
einkommen im Sinne des § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung gehdre. Das

abgerundete ruhegeldfihige Einkommen des Klidgers betrage daher
5.900,-- DM, so daR ihm eine monatliche Pension in H&he von

652,-- DM zustehe.
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Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 55,-- DM
nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem
2. Juli 1988 zu =zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, nach Wortlaut, Sinn und Entstehungs-
geschichte des § 5 der Pensionsordnung sei der geldwerte Vorteil
aus der privaten Nutzung eines Dienstwagens nicht in die Berech-
nung der Betriebsrente einzubeziehen. Es entspreche auch der
jahrzehntelangen betrieblichen Praxis, Sachbezlige nicht zu be-

riicksichtigen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der

Kldger die Wiederherétellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Ihm steht kein
Anspruch auf h&here Betriebsrente zu. Das Landesarbeitsgericht
hat die Pensionsordnung rechtsfehlerfrei ausgelegt und den Wert
der privaten Nutzung des Dienstfahrzeugs zu Recht nicht als ruhe-

geldfihiges Einkommen im Sinne des § 5 Pensionsordnung angesehen.

1. Der Wortlaut des § 5 der Pensionsordnung ist nicht eindeu-

tig, sondern auslegungsfidhig und auslegungsbediirftig.
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a) Der in der Pensionsordnung verwandte Begriff "Bruttomonats-
einkommen"” hat keine allgemein anerkannte, fest umrissene Bedeu-
tung. Entgegen der Auffassung des Kligers hat die Pensionsordnung
nicht die steuerrechtliche Ausdrucksweise {ibernommen. Das Einkom-
mensteuergesetz bezeichnet als "Einkommen" den Gesamtbetrag der
Einkiinfte, vermindert um die Sonderausgaben und die auBergewdhn-
lichen Belastungen (§ 2 Abs. 4 EStG). "Einkiinfte" sind bei nicht-
selbstindiger Arbeit die Uberschiisse der Einnahmen iliber die Wer-
bungskosten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 EStG). Die Zufliisse aus dem Ar-

beitsverhdltnis bezeichnet § 8 Abs. 1 EStG als "Einnahmen".

b) Aus dem Wortbestandteil "Brutto-" ergibt sich nicht, daB
alle zu versteuernden Einnahmen aus dem Arbeitsverhdltnis unter

§ 5 Nr. 1 der Pensionsordnung fallen sollen. Damit wird lediglich
zum Ausdruck gebracht, daB beim ruhegeldfihigen Einkommen die
Steuern und Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung nicht ab-
gezogen werden. Der Ausdruck "Brutto-" sagt aber nichts dariiber
aus, welche Arbeitgeberleistungen der Berechnung zugrunde zu le-
gen sind. Das "Bruttomonatseinkommen" 1#Rt sich daher nur anhand
der Systematik der Pensionsordnung und des mit der Abgrenzung des

ruhegeldfihigen Einkommens verfolgten Zwecks bestimmen.

2. Bereits § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung schrinkt die Berech-
nungsgrundlage ein. Ob und inwieweit der Wortbestandteil "-mo-
nats-" eine Einschré&nkung enthdlt, kann offen bleiben. Jedenfalls
der Halbsatz "das der Mitarbeiter als Vollzeitbeschdftigter auf
der Basis der tariflich vereinbarten regelm#Bigen Arbeitszeit ...

bezogen hat" grenzt Verglitungsbestandteile aus. Mit dieser Formu-
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lierung stellt § 5 der Pensionsordnung auf diejenigen laufenden
Arbeitgeberleistungen ab, die den Gegenwert fiir die Leistungen
des Arbeitnehmers in bestimmten ZeitrZiumen darstellen. In diesem
Sinne ist die Einrdumung der MOglichkeit, das Dienstfahrzeug
privat zu benutzen, keine Gegenleistung des Arbeitgebers fiir ein
bestimmtes Arbeitszeitvolumen. Der Umfang der privaten Nutzung
und der sich daraus ergebende geldwerte Vorteil hingt nicht vom
zeitlichen Umfang der Arbeitsleistung ab. Aus § 5 Nr. 4 der Pen-
sionsordnung lassen sich keine Schliisse auf eine weitergehende
Beriicksichtigung von Arbeitgeberleistungen ziehen. Diese Bestim-
mung enthd&lt keine Ausnahmevorschrift, die alle auszuklammernden
Arbeitgeberleistungen abschliefBend aufzdhlt, sondern prizisiert

und ergdnzt nur § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen,
daB als Arbeitseinkommen im Sinne versorgungsfédhiger Beziige in
der Regel die Grundvergiitung oder die entsprechenden tariflichen
Beziige gelten, wobeil bestimmte Einkiinfte ausgeschlossen werden,
wie z.B. Gratifikationen und Uberstundenentgelte (H&fer/Abt,
BetrAVG, 2. Bd., 2. Aufl., ArbGr. Rz 323). § 5 Nr. 1 und 4 der
Pensionsordnung zeigt, daB auch dieser Berechnungsvorschrift der
enge Einkommensbegriff zugrunde liegt. Dadurch sollen, wie es die
Regel ist, die Bemessungsgrundlagen von Zuf&dlligkeiten und Ein-
fluBnahmen des Arbeitnenmers freigehalten werden (H&fer/Abt,
aa0). Dieser Zielsetzung widerspridche es, wenn der Vorteil aus
der privaten Nutzung des Dienstfahrzeugs bei der Berechnung der
Betriebsrente berilicksichtigt wiirde. Die H&he des wirtschaftlichen

Werts der privaten Nutzung des Dienstwagens hingt von der Entfer-
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nung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte ab und kann vom Arbeit-
nehmer beeinfluft werden. Die Fahrt zur Arbeitsstelle mit dem
Dienstfahrzeug machte im vorliegenden Fall sogar den iiberwiegen-
den Teil des Gebrauchsvorteils aus. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht betont, daB es sinnwidrig widre, dem Kliger die Mdglich-

keit einzuriumen, sich eine hBhere Betriebsrente zu "erfahren".

y, Entgegen der Auffassung des Klidgers hat die Pensionsordnung
nicht darauf abgestellt, ob Arbeitgeberleistungen fir den Lebens-
standard des aktiven Arbeitnehmers wesentlich oder unwesentlich (
waren. Sie hat vielmehr den Begriff des ruhegeldfdhigen Einkom-
mens eng gehalten und sich in § 5 fiir eine vereinfachte, genera-

lisierende, vom Arbeitnehmer nicht zu beeinflussende Berechnung

entschieden.

a) Wenn schon die in § 5 Nr. U der Pensionsordnung aufgezihlten
Vergiitungen unberiicksichtigt bleiben, gehdrt die private Nutzung
eines Firmenwagens erst recht nicht zum ruhegeldfdhigen Einkom-
men. Die ausdriicklich ausgeklammerten Verglitungen, wie Urlaubs-
geld, 13. Monatsgehalt und Erschwerniszuschldge pridgen den Le-
bensstandard stidrker als die Annehmlichkeit, den Dienstwagen auch
privat gebrauchen zu k&nnen. Zudem stand beim KlZger, einem
AufRendienstmitarbeiter, die dienstliche Nutzung des Fahrzeugs im
Vordergrund. Die Gestattung der privaten Nutzung war eine, wenn
auch fir den Kldger, angenehme Zugabe. Da die private Nutzung des

Firmenfahrzeuges untrennbar mit der dienstlichen Nutzung ver-
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knlipft war, ist es nicht systemwidrig, die {berlassung des Fir-
menfahrzeugs nach der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses unbe-
riicksichtigt zu lassen und nicht in die Berechnung der Betriebs-

rente einzubeziehen.

Ob anders zu entscheiden wire, wenn die private Nutzung des
Dienstfahrzeugs so in das Verglitungsgefilige eingebaut gewesen
widre, daR die Beklagte nicht ohne Ausgleichszahlung die Uberlas-
sung des Dienstfahrzeugs hitte widerrufen k&nnen, kann offen

bleiben. Dafliir hat der Kldger nichts vorgetragen.

b) SchlieBlich wiirde die Beriicksichtigung des Gebrauchsvorteils
bei der Betriebsrentenberechnung zu einer Besserstellung der
AuRendienst- gegeniliber den Innendienstmitarbeitern filihren und
damit dem Vereinheitlichungsstreben des § 5 der Pensionsordnung

widersprechen.

5. Die vom Senat und vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltene
Auslegung entspricht zudem der Entstehungsgeschichte und der

stidndigen Anwendungspraxis.

a) Urspringlich errechnete sich die Betriebsrente nur bei den
Angestellten nach der HBhe der Arbeitsvergiitung. MaBgeblich war
ihr letztes "Bruttogehalt" vor dem Versorgungsfalle. Der Begriff
"Gehalt" umfaft nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht die ber-
lassung eines Kraftfahrzeugs zur privaten Nutzung. Nach der Ver-
einheitlichung der Betriebsrente standen die Betriebspartner vor
der Aufgabe, einen Begriff zu widhlen, der sowohl die Gehdlter der
Angestellten als auch die L&hne der Arbeiter und Arbeiterinnen
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- 10 -

b) Hinzu kommt, daR die Beklagte seit Bestehen der betriebli-
chen Altersversorgung und damit jahrzehntelang keine Sachbeziige
bei der Berechnung der Betriebsrente beriicksichtigte. Wenn der
Betriebsrat diese betriebsiibliche Berechnung mifbilligte, h&tte
es nahegelegen, bei den mehrfachen Anderungen der Betriebsordnung
Sachbeziige unmiRverstidndlich in das ruhegeldfi@hige Einkommen ein-

zubeziehen. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Dr. Heither Dr. Wittek Kremhelmer

Matthiessen Weinmann
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