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3 AZR 3%2/78
3 Sa 982/76 Diisseldorf (Ksln)

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

7. Dezember 1978

gez. Slrig,
Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urtell

der Geschaftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1978 durch den Vige~- -

prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Engel

und Meyer fiir Recht erkannt:

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

I, Yony SIomMury

93«

RALNIRR:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2%, November 1977 - 3 Sa 982/76 - wird
zuriickgewiesen.

r Kliger trégt die Kosten der Revision.

2. De

Von Rech t s wegen

mTatbestand:

Der Klager trat am 1. April 1972 als Leiter der Personal-
klagten Bankhauses. Davor war er

abteilung in die Dienste des be
tatig gewesen, zu-

19 Jahre bei der Sparkasse der Stadt K
letzt als stellvertretender Personalleiter.

In dem Anstellungsschreiben vom 15. DezembeT 1971 war eine
eine betriebliche Al tersversorgung nicht enthalten.
Beklagte Pensionsrichtlinien fir

garbeitung der Klager als Personal-
e vor, die sich

Zusage liber
Im November 1972 erlieB die
Fiihrungskrdafte, an deren Au
leiter beteiligt war. Sie sehen Pensionszuschiiss

pach Gehalt und Dienstjahren richten. Nach Nr. 7 der Pensions-
ir jeden PensionszuschuB eine Min-

richtlinien ist Voraussetzung £
hn Jahren in der Bank. Nr. 6 der Richtlinien

den aus den Diensten der Bank in-
r nach arbeitsrechtlichen
tschaft auf

destdienstzeit von ze€
8 bei einem Ausschei
die der Arbeitnehme
eine etwaige Anwar

bestimmt, da

folge Kiindigung,
Grundsédtzen zZu vertreten hat,
einen bankseitigen Pensionszuschuf erlischt.

Der Klager erhielt von der Beklagten am 28.
htlinien zugesand® und erklérte s

Dezember 1972
die Pensionsric jch mit deren
Anwendung einverstanden.
schied im Verlaufe der Liquidation der Beklagten
am 31. Marz 1975 aus deren Diensten aus. Im vorliegenden Rechts-
iphm stehe eine Anwartschaft auf-

Die Beklagte habe auf die in

Der Klager

streit hat er geltend gemacht,

grund der Pensionsrichtlinien ZU.
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ndestdienstzeit ausdriicklich ver-

Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB ihm ein PensionszuschuB
gemd den Pensionsrichtlinien fir Fihrungs-
krifte der Beklagten in der Fassung vom No-

vember 1972 zusteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ]
Mindestdienstzelit

hat geltend gemacht, der Kliger habe die
nicht erfiillt. Auf diese Voraussetzung habe die Beklagte nicht

verzichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
andesarbeitsgericht die Klage

trebt der Kldger die Wiede

Auf die Bq;

SToMUI

rufung der Beklagten hat das L

abgewiesen. IMit gseiner Revision ers
llung des.erstinstanzlichen Urteils.

)

LY

ElIE)

herste

Entscheidungsgriinde:
stehen gegen die Beklagte keine Versorgungs-

Dem Klager
anspriiche zu.
e Grundlage fiir die betriebliche Altersver-
sorgung waren kraft Vereinbarung die Pensionsrichtlinien vom
November 1972. Nach deren Ziff. 7 ist fir jeden Pensionszu-
schul eine Mindestdienstzeit von zehn Jahren bei der Beklagten
Diese Dienstzeit hat der Kldger nich?t erreicht.
dem Ausscheiden bei der Beklagtené

1 Satz 4 BetrAVG erfillen. Diese
Bestimmung greift nur ein, wenn die Versorgungsanwartschaft
bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nach § 1 Abs. 1 Satz
Hierzu ist erforderlich, da8 ent-
weder die Versorgungszusage mindestens zehn Jahre bestanden h
oder der Beginn der Betriebszugehdrigkeit mindestens zwolf .
Jahre zuriickliegt und die Versorgungszusage drei Jahre bestan
den hat. Keine der beiden Voraussetzungen waren erfiillt, als
s am 31. Marz 1975 endete.

I. Vertraglich

2/ &6 > > 51 STR g
£8 §§ [oru Yuequaje( S[e puls sUN[UUess[211) Jop

Voraussetzung.
Er kann die Wartezeit nach

auch nicht gemsdB § 1 Abs.

1)

o

BetrAVG unverfallbar war.

das Arbeitsverhdltni
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1. Das Landesarbeitsgericht ist deshalb mit Recht davon aus-
gegangen, daB dem Kliger aus der Versorgungsvereinbarung An-
spriche nur gzustehen, wenn die Beklagte auf die Mindestdienst-
zeit von zehn Jahren verzichtet hatte. Das Berufungsgericht hat
das jedoch nicht festgestellt. Es hat die Aussage des Zeugen

H , der erklart hatte, er habe dem Kliger gegeniiber

guf die Wartezeit von zehn Jahren ausdriicklich verzichtet, fir
nicht glaubwirdig angesehen. Uber den Verzicht sei zwar ge-
sprochen und verhandelt worden, bis zu der pldtzlichen Schlies-

sung der Beklagten sei eine vertragliche Zusage Jjedoch nicht

erfolgt.

2. Die gegen die Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts
icht begriindet.

gerichteten Angriffe der Revision sind ni

a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Zeuge habe Er-

innerungsliicken erkennen lassen.
an das Gespriach mit dem Kliger iliber den Verzicht erinnern zu

kdnnen, habe aber dann eingerdumt, in einem Gesprach mit einem
Angestellten der Liquidatorin erklart zu haben,
Einzelheiten nicht mehT erinnern.

Die Revision meint,
daB die letzte AuBerung gich auf einen ander

habe. Es verstoBe gegen die Denkgesetze, wenn
Urteil die Bekundungen des Zeugen miteinander in Beziehung ge-

setzt habe.

en Vorgang bezogen
das angefochtene

Mit dieser Riige kann die Revision die Ansicht des Landes~
arbeitsgerichts iber die Glaubwiirdigkeit und das Erinnerungs-
vermdgen des Zeugen nicht erschiittern. Selbst wenn, was nicht
hinreichend deutlich geworden ist, der Zeuge iiber zwel Vorgange
berichtet hat, bleibt es doch dabei, daB das Landesarbeits-
gericht seine Feststellung noch auf weitere Umstande gestiitzt
hat. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht beriicksichtigt,
daB der Kliger selbst die Vorginge dariiber, wie es zu dem Ver-

zicht gekommen sein soll, ander
Unzuldssig ist insbesondere die Folgerung der Revision, bel
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einem Auseinanderhalten der Vorginge sei davon auszugehen,

daB der Zeuge erkldrt habe, er kSnne sich an das Einstellungs-
gesprich mit dem Klédger und den Wartezeitverzicht erinnern.
DaB es schon bei der Einstellung zu einer solchen Erklarung
gekommen ist, hat der Zeuge gerade nicht ausgesagt. Die Ver-
sorgungsrichtlinien sind erst ein Jahr spater verfaBt worden.

b) Es trifft auch nicht zu, dal das Landesarbeitsgericht aus
dem Schreiben vom 28. Dezember 1972 falsche Schliisse gezogen

hat. Dem Schreiben hat das Berufungsgericht nur entnommen, dafB
bis dahin ein Verzicht auf die Mindestdienstzeit nicht erklart
war. Das erkldrt sich zwanglos daraus, daB vor ErlaB der Richt:
linien kein AnlaB bestand, diese durch einzelvertragliche Ab—
sprachen anders zu gestalten. Das deckt sich sogar mit der Bé&
kundung des Zeugen H , der erklart hat, es sei bei dér

o

Einstellung des Klégers nicht abzusehen gewesen, wie die neue

S

Pensionsregelung gestaltet sein werde.

3. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeits
gericht auch zu Recht angenommen, daB dem Klsger bei seiner
Einstellung nicht zugesagt wurde, er kdnne mit einer Alters-
versorgung bei der Beklagten in jedem Falle rechnen. Der Zeu
H hat zwar bekundet, der Wunsch des Kligers, sich

hinsichtlich seines Gehalts als auch seiner Pensionsregelung
nicht zu verschlechtern, sei fir ihn selbstverstdndlich ge- 5

purs Tiun[luunwﬂm.u1
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wesen. Damit blieb jedoch offen, ob dem Kliger auch eine Ver=
sorgung ohne Riicksicht auf die Dauer seiner Beschaftigung be§
der Beklagten zuerkannt sein sollte. Beim Eintritt des Klége}:
rechneten weder er noch die Beklagte damit, daB es zu der
plstzlichen Einstellung der Bankgeschidfte im Jahre 1974 komme:
werde. Die als selbstversténdlich angesehene Aufrechterhaltun
der versorgungsrechtlichen Stellung konnte sich daher auch nu
auf die Hohe der bei Eintritt des Versorgungsfalles féalligen
Anspriiche beziehen. Dafl der Kliger selbst hiervon ausgegangen

jist, beweisen seine spateren Bemiihungen, einen Verzicht auf

die Wartezeit zu erreichen.
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ITI.1. Die Revision ist nicht mehr auf die in den Tatsachen-
instanzen erdrterte Frage zuriickgekommen, ob dem Klager aus
dem Gleichbehandlungsgrundsatz ein Anspruch gegen die Beklagte
zusteht, auf die Wartezeit zu verzichten. Unstreitig hat die
Beklagte gegeniiber mehreren leitenden Angestellten von der Er-
fiillung der Mindestdienstzeit abgesehen. Sie hat jedoch aus-
gefiihrt, mit diesen Personen konne sich der Kliger nicht ver-

gleichen.

Der Kliger hat in der Tatsacheninstanz nicht dargelegt,
daB er ebenso wie die von der Beklagten angefiihrten Bedien-
steten behandelt werden miisse. Deshalb kann er sich nicht auf
eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes berufen.

2. Ebenso fehlt es an einer Verletzung der Fiirsorgepflicht
durch die Beklagte. Diese hat das Begehren des Kléagers, von
der Wartezeit abzusehen, nicht abgelehnt, sondern eine spétere
Regelung in Aussicht gestellt. DaB es zu einer Absprache nicht
mehr gekommen ist, ist der Beklagten nach der Darstellung des
Kligers nicht vorzuwerfen. DaB die Beklagte die Untersagung
der Bankgeschifte und die daraus folgende Liquidation, die

zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses notigte, bei ihrem Ver-
halten gegeniiber dem Kldger hidtte einkalkulieren konnen, hat
der Kliger ebenfalls nicht behauptet. Dem Kliger als Leiter der
Personalabteilung war auch bewuBt, daB er ohne entsprechende
vertragliche Zusage erst nach zehnjéhriger Mindestdienstzeit
Versorgungsleistungen von der Beklagten beanspruchen konnte.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Engel Meyer
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