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Aktenzeichen: 3 AZR 319/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 9. Januar 1990
- 3 AZR 319/88 =~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Februar 1988
Diisseldorf - 4 Ca 5590/87 -

II. Landesarbeitsgericht . Urteil vom 27. April 1988
Diisseldorf - 6 Sa 313/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Wartezeit bei vorzeitiger Erwerbsunfﬁhigkeit

GCesetz: BetrAVG § 1 Wartezeit, § 1 Invaliditidtsrente; BGB § 242
Ruhegehalt, §§ 133, 157

Leitsatz:

Sieht eine Versorgungsordnung vor, daf der Versorgungs-
fall der Invaliditdt nicht schon mit dem die Invaliditit
ausldsenden Ereignis, sondern erst mit der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses eintritt, so kann der Versorgungsbe-
rechtigte die Wartezeit auch dann noch zuriicklegen, wenn
der 8021alver31cherungstrager den Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles auf einen Zeitpunkt vor Ablauf der Wartezeit
festgelegt hat.
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3 AZR 319/88

6 Sa 313/88 Diisseldorf

Verkiindet am
9. Januar 1990

Bittner,

Amt sinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen deé Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 9. Januar 1990 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und

Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und Dr.
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Schwarze fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 27. April 1988 - 6 Sa 313/88 -

wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Der Kl&dger verlangt von der Beklagten eine Betriebsrente

wegen Erwerbsunfidhigkeit.

Der am 20. Mdrz 1929 geborene Kliger, der zuletzt 60 v.H.
schwerbehindert war, trat am 1. September 1971 in die Dienste der,
D (M

eGmbH) als Verkaufsberater. Diese Gesellschaft ging im Ja-
nuar 1972 durch Fusion auf die Beklagte {iber. Die Beklagte ge-
wdhrt betriebliche Altersversorgung nach einer Betriebsvereinba-
rung (Pensionsordnung), zuletzt in der Fassung vom 1. Juni 1982.

In dieser heift es:

§ 1

(1) Die M gewdhrt allen Betriebsangehtrigen, die
vor dem 01. April 1976 in das Unternehmen ein-
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getreten sind, die beim Eintritt das 50. Lebens-
Jjahr noch nicht vollendet hatten und mindestens
15 Dienst jahre ununterbrochen bei der M tdtig
waren, beim Ausscheiden infolge Invalidit&t (Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit nach den Grundsit-
zen der Reichsversicherungsordnung) bzw. beim
Ausscheiden nach Vollendung des 65. Lebensjah-
res eine zusdtzliche Alters- und Invalidit&dts-
versorgung und den Angehdrigen eine zusdtzliche
Hinterbliebenenversorgung.

Betriebsangehdrige im Sinne dieser Pensionsord-
nung sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die
im Jahresdurchschnitt mindestens 40 % der je-
weils giiltigen tariflichen regelméffigen monatli-
chen Arbeitszeit leisten. Aushilfsweise Beschif-
tigte gelten nicht als Betriebsangehérige im Sin-
ne dieser Pensionsordnung.

Von der Bedingung einer ununterbrochenen Be-
triebszugehdrigkeit von 15 Jahren kann in Aus-
nahme- und H&rtefdllen abgewichen werden.

§ 2

Die Rente betrdgt nach Vollendung von mindestens
15 Dienst jahren in der M je Dienst jahr 1 % der
pensionsfdhigen Bezlige (ein Dienstjahr = ein vol-
les Kalenderjahr), jedoch nicht mehr als 25 %.
Dienstjahre nach Vollendung des 65. Lebensjahres
werden hierbei mitgerechnet.

§ 3

Der Rentenanspruch gemdf 8§ 2 wird nach Erfiillung
der Bedingungen gemdB § 1 ausgel&st:

a) wenn im Dienste der M unter Anerkennung
durch die Sozialversicherung eine voraus-
sichtlich dauernde unverschuldete Invalidi-
tdt eintritt, filir die Dauer der Invaliditit.
Der Nachweis der Invalidit&t hat durch Vor-
lage des Invalidit&tsbescheides zu erfolgen.
Bei nicht sozialversicherungspflichtigen Be-
triebsangehdrigen tritt anstelle des Invali-

ditdtsbescheides ein amtsédrztliches Zeugnis.

Die Invalidit&t ruht, wenn und solange der
Betriebsangehtrige ohne Rlicksicht auf eine
von der Sozialversicherung anerkannte Inva-
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liditdt noch bei der M oder anderweitig
beschidftigt wird und Lohn oder Gehalt bhe-
zieht.

Der Kliger erlitt im Jahre 1973 einen ersten und im Jahre
1986 einen weiteren Herzinfarkt. Als er im Mai 1987 die Arbeit
wieder aufnehmen wollte, traten erneut Herzbeschwerden auf. Am
10. Juni 1987 beantragte er bei der Bundesknappschaft die Gewdh-
rung einer Erwerbsunfihigkeitsrente. Diese wurde mit Bescheid vo%
11. September 1987 mit Wirkung vom 17. Juni 1986 auf 1.743,40 DM
festgesetzt. Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls wurde der

12. April 1986 angenommen. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung ei-

19)1() 19p 919 ], YN SIDMUTH

ner Betriebsrente wegen Erwerbsunfihigkeit mit der Begriindung ab,
der Kldger habe bei Eintritt des Versicherungsfalls am 12. April

1986 die Wartezeit von 15 Jahren noch nicht zuriickgelegt.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, fiir den Ablauf der
Wartezeit sei auf die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses abzu-

stellen. Dies sei friihestens im September 1987 konkludent beendet,

12)ny0sa8 DUIN I eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls Sunjururess

worden. Zumindest sei es unbillig, wenn die Beklagte ihm die Be-
triebsrente verweigere. Er habe die Wartezeit allenfalls gering-
fligig verfehlt. Von seiner gesetzlichen Rente kdnne er nicht le-
ben, da er im Interesse der Beklagten hohe Verbindlichkeiten ein-

gegangen sel und hohe Unterhaltsverpflichtungen habe.

Der Kldger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, monatlich
417,66 DM Betriebsrente ab November 1987
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zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kldger erfille Aie Voraussetzungen
ihrer Versorgungsordnung nicht, da der Versorgungsfall vor Ein-
tritt der Wartezeit eingetreten sei. Von der Hirteklausel habe
sie noch niemals Gebrauch gemacht. Ein Hirtefall liege bei dem

Kldger auch nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der

sie weiterhin die Klageabweisung anstrebt.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger kann von der

‘Beklagten Betriebsrente wegen Erwerbsunfidhigkeit verlangen.

1. Nach § 1 Abs. 1 Unterabs. 1 der Pensionsordnung in der Fas-
sung vom 1. Juni 1982 sind versorgungsberechtigt alle Betriebsan-
gendrigen, die vor dem 1. April 1976 in das Unternehmen eingetre-
ten sind und bei Dienstaufnahme das 50. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben sowie beim Ausscheiden infolge Invaliditit im
Sinne der Reichsversicherungsordnung eine ununterbrochene Warte-
zeit von mindestens flnfzehn Dienst jahren zuriickgelegt haben.
Diese Voraussetzungen erfiillte der Klidger, wie das Landesarbeits-

gericht festgestellt hat.
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Der Klédger ist am 1. September 1971 in die Dienste der kraft
Gesamtrechtsnachfolge auf die Beklagte Ubergegangene Rechtsvor-
géngerin getreten. Die bei dieser zurilickgelegte Dienstzeit muB

die Beklagte gegen sich gelten lassen, da sie die Rechtsvorginge-

rin iibernommen hat.

Bei Dienstaufnahme war der Klidger erst 42 Jahre. Das Ar-
beitsverhiltnis hat infolge Invaliditdt nach ErlaR des Renten-

bescheides der BfA vom 11. September 1987 geendet. Bei Beendi-

TR

gung des Arbeitsverh8ltnisses hatte der Kliger die 15jdhrige

Wartezeit vollendet.

2. Nach der Versorgungsordnung der Beklagten konnte die Warte-
zeit von der Begriindung bis zur Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses zurlickgelegt werden. Dagegen kommt es nicht darauf an, daR
die Bundesknappschaft den Eintritt der Erwerbsunfihigkeit auf ei-
nen Zeitpunkt vor Ablauf von 15 Jahren festgelegt hat. Der Senat

folgt der Auslegung der Versorgungsordnung durch das Landesar-

beitsgericht. \

a) Nach dem Wortlaut von § 1 Versorgungsordnung erhalten Be-
triebsangehdrige, die mindestens 15 Dienstjahre ununterbrochen
bei der Beklagten tdtig waren, beim Ausscheiden infolge Invali-
ditdt eine Betriebsrente. Versorgungsberechtigt sind Betriebsan-
gehdrige, die 15 Jahre in den Diensten der Beklagten standen und

deren Arbeitsverhiltnis infolge Invalidit&dt beendet wurde. Danach

kommt es nur auf den rechtlichen Bestand des Arbeitsverh&ltnisses

an.
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Aus dem Wort "tidtig" kann nicht ahgeleitet werden, daB der
Betriebsangehtrige in dieser Zeit noch gearbeitet haben muB. Mit
dem Wort "tdtig" wird nach dem Sprachgebrauch nicht allein auf
die tatsdchliche Arbeitsleistung, sondern auch auf den rechtli-
chen Bestand des Arbeitsverhiltnisses abgestellt (vgl. Duden,
Deutsches Universalwdrterbuch, 1983, S. 1254; Wahrig, Deutsches
Woérterbuch, 1986, S. 1265, Stichwort "t#tig"). Insoweit ist "t&-
tig" mit dem Wort "beschiftigt" synonym. Hiervon sind auch die
Parteien ausgegangen, denn es widre sinnwidrig, wenn jede Untidtig-
keit infolge Krankheit den Ablauf der Wartezeit unterbrechen wiir-

de.

b) Auch aus dem Gesamtzusammenhang der Versorgungsordnung 1iRt
sich nicht ableiten, daB die Wartezeit bereits bis zum Eintritt
der Erwerbsunfidhigkeit zuriickgelegt sein muB. Nach § 3 Abs. 1
FEinleitungssatz der Versorgungsordnung entsteht der Rentenan-
spruch, wenn die Voraussetzungen von § 1 der Versorgungsordnung
vorliegen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a der Versorgungsordnung
wird der Versorgungsanspruch fidllig, wenn eine dauernde Invalidi-
tdt eintritt. Die Regelung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 a der Versor-
gungsordnung schrinkt nicht die Entstehungsvoraussetzungen des

Versorgungsanspruchs ein.

Entgegen der Auffassung der Revision folgt fiir ihre Ausle-
gung auch nichts aus § 3 Abs. 1 Buchst. a Unterabs. 2 der Ver-
sorgungsordnung. Hiernach soll ersichtlich der Versorgungsan-

spruch ruhen, wenn der Versorgungsberechtigte trotz Eintritt

seines Versorgungsfalles anderweitig beschidftigt wird oder auf-
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grund (eines anderen) Arbeitsverhiltnisses bei der Beklagten t&-

tig wird.

c) Eine Auslegung der Versorgungsordnung dahin, daf fiir den
Lauf der Wartezeit auf den rechtlichen Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses abgestellt wird, ist entgegen der Auffassung der Re-
vision auch durchaus sachgemidR (BAG Urteil vom 15. Oktober 1985

- 3 AZR 93/84 - AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Invaliditi#tsrente; Urteil

vom 14, Januar 1986 - 3 AZR 473/84 - AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG In—f

%

validitdtsrente). Die gesetzlichen Sozialversicherungstriger
stellen fiir den Eintritt der Erwerbsunfihigkeit regelmidfig auf
das die Erwerbsunfihigkeit ausldsende Ereignis ab und lassen spi-
ter eintretende gesundheitliche Veridnderungen auRer acht. Dies
mag flUr die Zwecke der gesetzlichen Rentenversicherung méglich
und sachgerecht sein: Filir die betriebliche Altersversorgung be-
darf es wegen der anders gearteten Fristen und Rentenberechnungs-
weisen einer genauen Fixierung des Zeitpunktes des Rentenbeginns.
Es ist daher durchaus sinnvoll, wenn die Parteien einer Betriebs-
vereinbarung flir die Rentenentstehung auf die Beendigung des Ar-*
beitsverhdltnisses infolge Invaliditit abstellen. Damit ist ge-
wdhrleistet, daB der aktive Arbeitnehmer seinen Lebensunterhalt
aus seinen Einklinften oder diese ersetzenden Einnahmen und der

Pensiondr aus seinen Rentenanspriichen bestreiten kann.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Kunze Dr. Schwarze
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