Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Fur das Nachschlagewerk!' Ja 1[,7
Fur die Pachpresse'! Ja
Fur die amiliche Sammlung' Nein

§. OKT 1972

———— i p—— —— o d—— i o ——— ————— o = - —_—

Gesetz  ZPO 88 233, 232, BRAO 1n der Tassung des Gesetres
zur Anderung der Bundesrechlsam altsordnung und der
Patentanuvaltsordnung vom 43 Januar 1969 (BGBL I,
25) § 53 Abs 4 Batz 2, Gesetz zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes vom 10 beptember 1971
éBGBl I, 1557) Art I Nr 2, Ars II Nr &, Arl LfI
>

leitsatze

1  Die basheraige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichis
nimnt an, daB ein Rechtsanvalt es auch seinem gut
geschulten Personal nicht uberlsssen durfe, Bepinn,
Dauer und Ende von Rechitsmittel- und Rechtsmitbcelbe-
gruncungsfiristen zu berechnen (BAG 1%, 340 [342 f ] =
AP Nr 37 zu § 253 ZP0, BAG 17, 125 [127] = AP Nr 42
zu § 233 ZPO [zu 2 der Grundel], AP Nr 25 zu § 72
ATbGG 19535 Divergenzrevision [zu 2 der Grundel), der
Bundesgerichtshof dagegen halt es fur zulassig, dJdaB
der ProzefBbevollmachtipte die Berechnung der uvolichenr
Fristen 1n Rechilsangelegenheiten, die in seineir Prar -«
Faufig vorkommen, seinem gut ausgebildeten und sorg-
faltig ubervacnten Buroversonal uberlaBt, wenn die
Berechnung cer I'risten keine rechtlichen Schwierig-
Leiten macht (BGHZ 43, 148 [151 ff ] = AP Nr 43 zu
§ 23% ZP0, BGH VersR 1965, 597) Es bleibb unenischie-
den, ob fur die Arbeitsgerachtsbarkeit an der oishe-
rigen Rechlsprechung festzuhal ten oder der Reéntspre-
chung des Bundesgerichtshofs zu folgen 1st

2 Ist eir Referendar zum amtlichen Vertreler eines
Rechbsanwalts bestellt, so obliegt 1hm fur die Yah-
rung von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrundungs-
Irlsgen dieselbe Sorgfaltspflicat wie einem fecnbts-
anvalt
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ST s T Im Namen des Volkes!

Urteilstenor
zugestellt

am 9 Oktober 1972
gez Surig, UM
Regierungshavptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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nat aer Lritte Senat des Bundesarbeirtsgerichts gemaB § 128
Abs 2 ZPO i1n der Sitzung vom 5 Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr Stumpf, die Richter Pro-

OYIN J eLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls

Cessoran Dr Hilger und Dr Thomas sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr Rothueiler und Paspe fur Recht erkannt

1Znyosag

1 Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf KXolnj vom
23 Mai 1972 - 8 Sa 142/72 -~ wird zuruckgeuie-
sen

2 ver Klager tragt die Kosten der Revision

Von Rechts wegen !
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Der Klager war bei der Beklagten als Vertreter gegen
Gehalt und Provision angestellt Mit der Klage hat er von
der Beklagten Zahlung von Provisionen in Hohe von 11 628 75
DM verlangt Mit diesem Begehren 1st er beim Arbeirtsgericht
unterlegen

Das Urdeil des Arbextsgerichits 1sv dem Prozeflbevoll-
machtigten des Klagers, Rechtsanwalt K , am 17
Marz 1972 zugestellt woirden diergegen hat Rechtsanwalt
K fur den Klager mit Schriftsatz vom 28 Marz 1972
»r am 29 HMarz 1972 beim Landesarbeits~ericnt einrec-n ~n
1st, Berufung eingelegt Die Berufungsbegiurdungsschrilt
vom 1% April 1972, die sich auf die am 28 Marz 1972 ein-
gelegte Berufung bezieht 1st am 13 Apral 1972 beim Landes-—
arbeitsgericht eingegangen

Auf den Hinweis des Landesarbeitsgerichts, daB die Be-
rufungsbegrundung verspatet sei, hat der Klager am 21 April
1972 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und
hierzu folgendes vorgetragen Rechtsanwalt K haoe
sich seit dem 20 Marz 1972 in so schlechtem gesundheit-
lichen Zustand befunden, daB er Jegliche Anwaltstatigkeit
habe einstellen mussen Er habe bas zum %1 Marz 1972 nur
noch zuhause die im Buro vorbereiteten wichtigen Schraft-
satze unterschrieben Ab 1 April 1972 habe er sich zu einer
kur begeben Erst am 11 Apral 1972 sei ein amtlicher Ver-
tieter bestellt worden Die Burovorsteherin, die von Rechts-
anwalt k angelertet und kontrolliert serde, nape
ate Fristen bisher fehlerlos anhand eines von Rechtsanvelt
k verfallten Merkblatts errechnet, eingetragen und
uberwacat Im vorliegenden Fall nabe sie den Aplauf dex
s urungsfrist zubreffend auf den 31 e Q/2 und A v b
lauf der Begrundungsfrist auf den 14 April 1972 im Torain-
hAalender vermerkt Es se1i nicht zu erklaren uné aunlrzuklaren
weonaldb der Ablauf der Berufungsbegrundungsfrist nicht entl-
sprechend dem Lingang der Berufungsschrift am 28 lLiarz 7972
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auf den 12 Aprail 1972 geandert worden sel

Uber die Erkrankung des Rechtsanyalts K 1st
ein agrztliches Zeugnis vom 19 April 1972 vorpelegt worden
Das Dandesarbeitsgericht hat die Burovorsteherin als Zeugin
gehort Sie hat u a erklart, sie habe den Ablauf der Be-
grundungsfrist auf den 14 April notiert mit z2uel Vorein-
tragungen auf den 11 und 12 Apral 1972

Das Landesarbeitsgericht hat den Viedereinsetzungsan-~
trag als unbegrundet angesehen und die Berufung als unzulas-
si1g verworfen Mit seiner Revision rugt der hlager die Jer-
letzung formellen Rechts

Entscherdungsgrunde

I Das Landesarbeitsgericnt hat o« {dager Lir 18 zu
Recht daie liedereinsetzung in den voraigen Stand ~cgen die
Versaumung der Berufungsbegrundungsfrist versagl ZZEin “41e
Uiedereinsetzung gemal § 23% 4bs 1 ZPO rechtfervigender un-
abwendbarer Zufall ist ein Ereignis, das auch durch die
auBerste, verstandigeruveise zu erwartende Sorgfalt weder
abgewehrt noch in seinen schadlichen Folgen verhindert vev-
den konnte (BAG 2, 45 [49] = AP Nr 6 zu § 232 ZP0O, BAG AP
Nr 35 zu § 233 ZPO und AP Nr 41 zu § 233 ZPO [Lzu 1)) dJde-
des auch ein leichtes Yerschulden schliefBlt die Annahme eines
unabwenabaren Zufalls aus, wobei elne Prozeflparteir fur ein
Verschulden ithres ProzefBbevollmachtigten einzusteaen nat
(3 252 Abs 2 ZPO)

Nack den vorgenannten MaBstaben konnte Jedenfalls der
fur Rechtsanwalt K bestellte amtliche Vertreter
bear Aufwendung zumutbarer Sor,falt die Berufungsoegruncun , -
trist einhalten Im eingelnen gilt folrerdes
1 Die erste - und vom Iandesarvpeitsgericht allein gevmur-
daigte - Ursacne, die zur I'ristversaumnis gefunri nat liert
aarin, daBl die Burovorsteherin den von inr aul den 14 Apral
1972 eimitteltoen und notierten Apl s Be 1 u . Jn-
dungsirist nicht rachtiggestellt hat, pnacncen aAle Pava.unn
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bereits am 29 und nicht erst am 31 Marz 1972 zum Landes-
arbeirtsgericht gelangt war Das Landesarbeitsgericht hat
ein die Wiedereinsetzung hinderndes Verschulden von Rechts-
~nyalt K bereits darin gesehen AR er es seiner
o wovorsteherin uberlassen habe, Beginn Luil und Dnde der
Berufungs- und Berufungsbegrundungsfrist festzustellen und
zu vermerken, dies hatte er selbst tun mussen
a) Der Grundsatz, daB ein Rechtsanwalt es auch sSeinem
put geschulten Personal nicht uberlassen durfe, Beginn,
Dauer und Ende von Rechtsmittecl- und Rechtsmittelbegrun-
dungsfristen zu berechnen, entspricht der basherigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts, die auf eine gleich-
lautende Spruchpraxis des Bundesgerichtshofs verweisen konn-
te {(vgl BAG 13, 340 [342 £ ] = AP Nr 327 zu § 233 ZPO, BAG
17, 125 [127] = AP Nr 42 zu § 233 ZPO [zu 2 der Grunde],
AP Nr 25 zu § 72 ArbGG 1953 Davergenzrevigion [zu 2 der
Grundel), BGH NJU 1955, 1358 Nr 9, BGH MDR 1961, 36 Nr 24,
BGH MDR 1962, 290 Nr 22) Der Bundesgerichisnof nat inz.miL-
schen seine Rechtsprechung teilwveise aufgegeben und es fur
zulassig erklart, daB der ProzeBbevollmachtigte die Berecn-
nung der ublichen Fristen in Rechtsangelegenheiten, die 1n
seiner Praxis haufig vorkommen, seinem gut ausgebildeten
und sorgfaltig uberwachten Buropersonal uberlaft, wvenn die
cerechnung der Fristen kelne rechtlichen Schiierigkerlen
«ont (BGHZ 43 148 [151 £f ] = AP Nr 43 szu § 233 Z4-0, 8Gd

VersR 1965, 597)
b) Ds kann dahingestellt bleiben, ob der jetzigen Ansicht

des Bundesgerichtshofs auch fur die Arbeirtsgericntsoarkeit
su folgen 1st, die gegenuber dem Verfahren in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit ber den Rechtsmitbteln einige Beson-
derheiten aufweist, die moglicherweise zu einer anderen Be~
urteirlung AnlaB geben konnten (Urbeilszustellung von Amts
wegen, kurzere I'rmsten fur die Berufung und Berufungsbe-
wiunoung, nur einmalige Verlangerung der Revisionsbegrun-
dungs.rist, keine Gerichtsferien) Selbst wenr die Fenler
und Versaumnisse, die dazu gefuhrt haben, daB der Ablau:l
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der Berufungsbegrundungsfrist nicht richtig berechnet und
vermerkt wurde, nicht von Rechtsanvalt K verschuldet
waren, well er infolge seiner Erkrankung auBerstande war,
sich um den ordnungsmalBigen Gang der Dinge zu kummern, so
kommt doch noch eine weitere Ursache fur die Fristverssumnis
hinzu, welche die Wiedereinsebtzung .r jzem Falle ausschlaieBt
2 Fur Rechtsanwalt X 1st am 11 April 1972 ein
amtlicher Vertreter bestellt worden Diesem sind am 11 und
12 April 1972, als die Berufungsbegrundungsfrist noch laief,
die Akten vorgelegt worden Das ergibt sich aus der Behundung
der Burovorsteherin, die erklart hat, sie habe den Ablauf der
Begrundungsfrist auf den 14 April notiert und zaselr Voreintra
gungen auf den 11 und 12 April 1972 vorgenommen Die Be-
rufungsbegrundung ist vom 1% April 1972 datiert, woraus sich
ebenfalls ergibt, dafl die Akten aufgrund der Voreintragungen
vor dem 14 April 1972 auch dem amtlichen Vertreter vorgelegt
worden sind
a) Nach upereinstimmender Rechtsprechung des Bundesarpeits-
gerichts und des Bundesgerichtshofs muB der ProzeBRbevoll-
machtigte einer Parteir, dem Akten zur Begrundung eines
Rechtsmittels vorgelegt werden, selbst nachprufen, ob und
wielange die Fraist zur Begrundung des Rechtsmittels lauft
und ob sie noch eingehalten werden kann (BAG AP Nr 49 zu
§ 233 ZPO, BGH IM Nr ‘16 und Nr 25 zu § 233 [Fel ZPO, BGH
VersR 1967, 84) Dieser Verpflichtung 1st der amblich be-
stellte Vertreter von Rechtsanwalt h nicnl onacnge-~
hommen, und dies hat dazu gefuhrt, daB die trotz der voraus-
gegangenen Fehler noch mogliche Fristwahrung unterblien

Als 1hm die Akten vorgelegt wurden, konnte der Verbtre-
ter i1hnen unschwer entnehmen dal die Berufungsschrift das
Datum vom 28 Marz 1972 trug Da nicht vernerkt war, vamn
s1e beim DLendesarbertsgericht eingegangen war, muBte er un-
terstellen, daB sie noch am selben Tage, spatestens aocer am
29 Marr 1972 dorthin gelangt war Der amtlich bestellte Ver-
trever 1st auch tatsachlich davon asusgegangen, dal die Beru-
fungsschrift am 28 Marz 1972 beim Landesarbeitsger.cat ein-
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enangen 1st, denn in der Berufungsbegrundung vom 13 Apral
1972 bezieht er sich auf ‘die am 28 Marz eingelegte Beru-
fung' Hieraus folgt DBex Vorlage der Akten am 11 und 12
Apral 1972 muBte 1hm klar werden, daB die zweiiochage Frist
zur Begrundung der Berufung am 11 , allenfalls am 12 April
1972 ablief Auf etwalge Angaben oder Vermerke daruber, daB
die Begrundungsfrist erst am 14 April 1972 endete, durfte
er sich unter diesen Umstanden nicht verlassen Der amtlich
bestellte Vertreter hatte nach § 53 BRA0O die Rechte und
Pflichten des Pechtsanvalts, den er vertrat (vgl Kalsbacn,
BRAO, § 53, Rdnr 5) Er hatte daher uie jeder andere Rechts-
anwalt im vorliegenden Fall erkennen mussen, dafl die Beru-
fungsbegrundungsfrist nicht am 14 April 1972 ablief Hatte
er dies beachtet, so hatte er am 11 wund 12 Aprail dre Be-

9L YONY :SIOMUTE]

rufung noch fristgemaB begrurden, mindestens aber eine Ver-

BIE

langerung der Begrundungsfrist beantragen konnen Da er
dies verschuldet unterlassen hat., beruht die Versaunung

S[19)1() 1P

aer Biist nicht auf einem unabwendbaren Zu“-11

¥ur die Frage, welche Sorgfalt der a1 1ioh bestell ¢ 3
Vervieter zu becbachten hatte, kann ein anderer MaBstab
nicht deshalb angelegt wverden, weil hier ein Referendar

sunjurures

s[e purs

bastellt war Eg 1st zwar 1n anderem Zusammenhang ausgespro-
chel worden, dall auch gut qualifizierten Referendaren die

[orU YURqUa)R(

errorderliche praktische Erfahrung im Umgang mit prozessualen

DYIN I BLY §§

Fristen im allgemeainen fehle, deshalbd durfe ein Recntsanwalt
sich nicht ohne weiteres darauf verlassen, daB eine zu einer
Fristenfrage erteilte Auskunft richtig seir (BAG AP Nr 56

zu § 233 ZPO) Eine solche eingeschrankte Verantuwortung

1ZINyosad

Lhann cem Referendar, der zum Vertreter eines Hechtsan ralts
antlich bestellt 1st, nicht zugebillagt verden

$ 53 Abs 4 Satz 2 BRAO 1n der Fassung des Gesetzes zur
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Patenban-
waltsordnung vom 13 Januar 1969 (BGBlL I, 25) sie~t vo~,
dal Relerendare, die seit mindestens acntzehn Monaten .um
Vorbereitungsalenst oescnaftigt sind, zu Vertretern e.nes

Rechbtsanwalts begtellt veracen zonnen Diese Mindestdauver does
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Vorbereitungsdienstes 1st - entsprechend der Verkurzung des
Vorbereitungsdienstes auf zuer Jahre - mit Wirkung vom 16
Juni 1972 auf zuolf Monate herabgesetzt uvorden (vgl Art I
Nr 2, Art II Nr 6 und Art III § 5 des Gesetzes zur Ande-
rung des Deutschen Richtergesetzes vom 10 September 1971
[BGBL I, 15571) Der Gesetzgeber geht somit davon aus, daBd
ein Referendar, der die genannten Mindestzeiten des Vorbe-
rertungsdienstes hinter sich gebracht hat, uegen der dabel
geschehenen Ausbildung einen Rechtsanvalt vertreten kann
Daiauf, ob und 1nuieuvert der Referendar personlich befahigt
1st, den damit verbundenen Anforderungen zu genugen, Kann
es nicht ankommen, weil die Bestellung las Einver tandnis
des Referendars und - 1n der Regel - einen Antrag aces Pecnto-
anwalts voraussetzen Hierdurch erklaren die Beteilaigten
schlussig daB der zu besbellende Referendar bereit und in
der Lage 1st, 1n die volle Verantwortung fur den Rechtsan-
walt einzutreten Deshald muB der Referendar im Interesse
der von 1hm betreuten Parteir dieselbe Sorgfalt beobachten
wic sie einem Rechtsanwvalt obliegt

i1 Nach alledem konnte dem Klager keine Wiedereinsetzung,
vefen ale Versaumung der Berufungsbegrundungsfrist ge /anrt
werden ©Seine Berufung ist deshalb vom Landesarbeirtsgericat
zu Recht als unzulassig vervorfen worden, auf i1hre Erfolgs-
aussicht konnte es dabel entgegen der Meinung der Rev.sion
nicht ankommen Die Revision des XKlagers erweist sicn somat
als unbegrundet

gez Dr Stumof Dr Hilger Or Taoomas

Dr Robhweiler Pape
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