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Aktenzeichen: 3 AZR 316/95 (A)
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschluff vom 25. April 1996
- 3 AZR 316/95 (A) -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Februar 1995
Hamburg - 1 Ca 399/94 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anfrage des Dritten Senats nach § 45 Abs. 3 ArbGG: Bindungs-
wirkung der Entsche.dung iiber die Zulassung der Sprungrevi-
sion

Gesetz:
ArbGG § 76 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3, Abs. 3; § 72 a Abs. 1
Nrn. 1 bis 3; § 45 Abs. 3 Satz 1

Leitsdtze:

1. Die stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ver-
steht unter "Auslegung eines Tarifvertrages" i.S. von § 76
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG nur die Er-
mittlung des Inhaltes einer Tarifnorm, nicht die Kontrolle
einer ihrem Inhalt nach feststehenden Norm anhand hoherran-
gigen Rechts (BAGE 35, 94 = AP Nr. 14 zu § 72 a ArbGG 1979
Grundsatz; Beschluf vom 19. Dezember 1991 - 2 AZN 466/91 - AP
Nr. 27 zu § 72 a ArbGG 1979; Beschluf vom 16. Dezember 1993

- 6 AZN 346/93 - AP Nr. 44 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

. Diese Rechtsprechung erscheint nicht zweifelsfrei.

2. Nach Auffassung des Dritten Senats sprechen die besseren
Griinde jedenfalls dafiir, dap die Entscheidung des Arbeitsge-
richts, die Sprungrevision gegen sein Urteil zuzulassen, vom
Bundesarbeitsgericht nicht mehr daraufhin iiberpriift werden
kann, ob der Rechtsstreit einen der in § 76 Abs. 2 Satz 1
ArbGG genannten Streitgegenstdnde betrifft (gegen BAGE 40,
355 = AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG; Beschluff vom 12. Februar 1985
- 3 AZR 335/82 - AP Nr. 4 zu § 76 ArbGG 1979; Urteil vom

12. Januar 1989 - 8 AZR 251/88 - BAGE 60, 362 = AP Nr. 14 zu
§ 50 BAT; Urteil vom 15. Oktober 1992 - 6 AZR 349/91 - AP:
Nr. 19 zu § 17 BAT).

1]
Hinweis des Senats:

Der Anfragebeschluf3 hat sich durch gerichtlichen Vergleich in
der Hauptsache erledigt.
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3 AZR 316/95 (A)

1 Ca 399/94 Hamburg

BeschlusB

In Sachen

wird beim Sechsten und Achten Senat des Bundesarbeitsgerichts an-
gefragt, ob sie an ihrer bisherigen Rechtsprechung festhalten
wollen, wonach die Entscheidung des Arbeitsgerichts, die Sprung-
revision zuzulassen, insoweit filir das Revisionsgericht nicht bin-
dend ist, wie es um die Erfiillung der Voraussetzungen des § 76

Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ArbGG geht.

I. Die Parteien streiten dariiber, ob dem klagenden gewerblichen
Arbeitnehmer ein Anspruch auf einen Zuschuf3 zum Kurzarbeitergeld
zusteht. Die einschl&gigen manteltarifvertraglichen Bestimmungen
fliir die Metallindustrie sehen einen solchen Anspruch ausdriicklich
nur fiir Angestellte vor. DaB dies auch dem Willen der Tarifver-
tragsparteien entspricht, ist zwischen den Parteien nicht um-
stritten. Das Arbeitsgericht hat der Klage gleichwohl stattgege-
ben: Der Tarifvertrag sel wegen VerstoBes gegen den.Gleichheits-
satz nichtig. Die tarifliche Regelung sei zugunsten .der Arbeiter

"nach oben anzupassen".
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Auf Antrag der Beklagten mit schriftlicher Zustimmung des
Kl&dgers hat das Arbeitsgericht die Sprungrevision gegen sein Ur-

teil zugelassen, welche die Beklagte auch eingelegt hat.

II. Nach der bisherigen stdndigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts miiBte die Sprungrevision als unzuld@ssig verworfen

werden, weil sie nicht statthaft ist.

1. Im vorliegenden Rechtsstreit geht es nicht um einen der pri-
vilegierten Streitgegenstédnde, bei denen ein Arbeitsgericht nach
§ 76 Abs. 2 Satz 1 ArbGG die Sprungrevision zulassen kann. Es

geht insbesondere nicht um die "Auslegung eines Tarifvertrages".

§ 76 ArbGG verwendet wortlich dieselben Formulierungen zur
Beschreibung der privilegierten Streitgegenstédnde wie § 72 a
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 ArbGG. Es entspricht deshalb allgemeiner Mei-
nung, daB die dort entwickelten Begriffsinhalte auch im Rahmen
des § 76 Abs. 2 Satz 1 ArbGG gelten (statt aller: GK-ArbGG-
Ascheid, § 76 Rz 8). Hinsichtlich dervBedeutung des Begriffs
"Auslegung eines Tarifvertrages" entspricht es éber der bisheri-
gen sténdigen Rechtsprechung zu § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG, daf
hierzu nur die Inhaltsermittlung, nicht die Inhaltskontrolle
einer ihrem gewollten Inhalt nach feststehenden Normen anhand h&-
herrangigen Rechts gehdrt (BAGE 35, 94 = AP Nr. 14 zu § 72.a
ArbGG 1979 Grundsatz; BeschluB vom 19. Dezember 1991 -u2 AZN
465/91 - AP Nr. 27 zu § 72 a ArbGG 1979; BeschluB vom 16. Dezem-
"ber 1993 - 6 AZN 346/93 - AP Nr, 44 zu § 72 a ArbGG 1979 Grund-

- satz; ebenso: GK-ArbGG-Ascheid, § 72 a Rz 17; wohl auch Germel-
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mann/Matthes/Priitting, ArbGG, 2. Aufl., § 72 a Rz 8, 12). Da im
vorliegenden Fall der von den Tarifvertragsparteien gewollte Aus-
schluf der Arbeiter aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten fest-
steht, geht es nicht um die Auslegung des Tarifvertrages und

damit nicht um einen privilegierten Streitgegenstand.

Man kann iiber die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung strei-
ten. Zwar spricht hierfiir die Verwendung des Wortes "Auslegung".
Ein erweifertes, am Sinn und Zweck der Vorschrift orientiertes
Verstdndnis dessen, was hier gemeint ist, ist aber nicht ausge-
schlossen. Auslegung eines Tarifvertrages kodnnte auch die Bestim-
mung des-Inhalts einer Tarifnorm bedeuten, mit dem diese einheit-
lich von den Normunterworfenen anzuwenden ist. Hierzu gehodrte
dann auch die Feststellung einer Teilnichtigkeit (oder Gesamt-
nichtigkeit) einzelner Tarifnormen. Sehr zweifelhaft erscheint
es, ob sich aus § 72 a Abs. 1 Nr. 1, § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ArbGG ein systematisches Gegenargument gewinnen l&Bt. Dort wird
zwar der Streit von Tarifvertragsparteien u.a. iiber die Wirksam-
keit einzelner Tarifnormen privilegiert. Hieraus kann jedoéh
bnicht zwingend geschlossen werden, daB ein solcher Streit auch
nur dann besonders soll behandelt werden kdnnen, wenn er von Ta-
rifvertragsparteien ausgetragen wird. Der Bedarf an einheitlicher
Rechtsprechung besteht hier wie dort; hier wie dort ist das Revi-
sionsgeficht mit seiner besonderen Aufgabenstéllung, fiir Rechts-
eiﬁheit und Rechtsentwicklung in besonderer Weise Sorge zu tra-
gen, gefragt. Der Senat méchte diese Frage anhand des vorliegen-
den Falles aber nicht weiter problemétisieren, weil eine Anderung
dieser Rechtsprechung weitergehende Konsequenzen auch im Bereich

des § 72 a ArbGG hdtte, die erst auszuloten wiaren.
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2. Auf die fehlende Privilegierung des vorliegenden Streitge-
genstandes nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ArbGG kommt es in der
Revisionsinstanz nur noch an, wenn die Entscheidung des Arbeits-
gerichts, die Sprungrevision zuzulassen, iiberhaupt auf ihre sach-

liche Rechtfertigung hin iiberpriift werden kann.

a) Dies entspricht fir den hier interessierenden Bereich des
§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ArbGG der sﬁéndigen Rechtspre-

chung des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 16. November 1982

- 3 AZR 177/82 - BAGE 40, 355, 357 = AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG, 2zu I

I 2 der Griinde; BeschluB3 vom 12. Februar 1985 - 3 AZR 335/82 - AP
Nr. 4 zu § 76 ArbGG 1979, zu 2 b der Griinde; Urteil vom 12. Janu-
ar 1989 - 8 AZR 251/88 - BAGE 60, 362, 363 = AP Nr. 14 zu § 50
BAT zu A der Griinde; Urteil vom 15. Oktober 1992 - 6 AZR 349/91 -
AP Nr. 19 zu § 17 BAT, zu i der Griinde). Die Vorschrift des § 76
Abs. 2 Satz 2 ArbGG, wonach der Beschluf3, mit dem die Sprungrevi-
sion zugélassen wird, fiir das Revisiongerichﬁ bindend ist, ist
nach dieser Rechtsprechung einschrédnkend auszulegen. Die Bindung
erstreckt sich nach dieser Auffassung nur auf die Feststellung
des Arbeitsgericht, die Sache habe grundsitzliche Bedeutung. Das
Revisionsgericht soll aber unabh&ngig von § 76 Abs. 2 Satz 2
ArbGG voll.ﬁberprﬁfen kénnen, ob das Arbeitsgericht die Sprungre-
vision auch fiir einen der in § 76 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3
ArbGG abschlleBend aufgezahlten privilegierten Streitgegensténde
zugelagsen hat. Eine Zulassung der Revision in den Fidllen, in
denen das Gesetz die Sprungrevision nicht kenne, aiso in allen

Fidllen, die nicht unter die aufgezihlten Streitgegenstédnde pas-
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sen, sel unwirksam. Hieran sel das Bundesarbeitsgericht nicht ge-
bunden. Zur Begriindung wird ein Vergleich zu § 72 Abs. 3 i.V.m.

§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG herangezogen: Das Landesarbeitsgericht,
das bereits bei einer grunds&tzlichen Bedeutung der Rechtssache
die Revision zulassen diirfe und an deren Entscheidung das Revisi-
onsgericht gebunden sei, habe weitergehende Befugnisse bei der
Zulassung der Revision. Dies wirke sich auch bei dem Umfang der
Bindung des Revisionsgerichts an die Zulassungsentscheidung aus.
Die ﬁbereinstimmende Formulierung von § 76 Abs. 2 Satz 2 und § 72
Abs. 3 ArbGG lasse den SchluB zu, daB das BundesarEeitsgericht in
beiden F&llen nur an die Feststellung der grunds&tzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache durch das zulassende Gericht gebunden sei.
Die Literatur hat sich dieser Rechtsauffassung im wesentlichen
angeschlossen, wobei weitgehend auf eine eigene Begriindung ver-
zichtet wird (Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 2. Aufl., § 76
Rz 20; Grunsky, ArbGG, 7. Aufl., § 76 Rz 3; GK-ArbGG-Ascheid,

§ 76 Rz 15; Hauck, ArbGG, § 76 Rz 7; Schaub, Arbeitsrechtliche
Formularsammlung und Arbeitsgerichtsverfahren, § 108 II 3 d;
Ascheid, Urteils- und BeschluBverfahren im Arbeitsrecht,

Rz 1303).

b) Nach Auffassung des erkennenden Senats sollte diese von ihm
.selbst begfﬁndete Rechtsprechung aufgegeben werden. Sie ist weder
aus dem Wortlaut des § 76 Abs. 2 ArbGG, noch aus dem systemati-
schen Zusammenhang des Gesetzes ableitbar. Sie dient auch nicht

dem Interesse def Parteien.

-§ 76 Abs. 2 ArbGG bestimmt in seinem ersten Satz, wann die
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Sprungrevision zuzulassen ist, n&mlich (a) bei grunds&tzlicher
Bedeutung der Rechtssache und (b), wenn sie einen der privile-
gierten Tatbestédnde des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ArbGG be-
trifft. In Satz 2 éesselben Absatzes heift es dann ohne jede Ein-
schrinkung, daB das Bundesarbeitsgericht an die Zulassung gebun-
den sei. Die gesetzliche Vorschrift kniipft weder durch ihré»Stel—
lung im Gesetz, noch durch ihre Formulierung in i;gendeiner Weise

nur an die Feststellung der Zulassungsvoraussetzung (a) an. Schon

dies spricht fiir eine umfassende Bindung des Revisionsgerichts,

Der Vergleich mit § 72 Abs. 3, Abs. 2 Nr. 1 ArbGG hilft
nicht weiter. Die These, die geringeren Anforderungen, die an das
zulassende Gericht bei der Zulassungsentscheidung gestellt wiir-
den, miiBten sich géi der Intensitdt von deren Uberpriifung auswir-
ken, ist keine Begriindung, sondern eine Wiederholung des bereité
gefundenen Ergebnisses. Die stdrkere Bindung des Arbeitsgericht
hat ihren guten Grund, weil Sprungrechtsbehelfe nur in méglichst
geringem Umfang eingesetzt werden sollten. Sie bedeutet aber
nicht; daB den Arbeitsgerichten nur nach Uberpriifung zugetraut
werden kann, unter die Streitgegenstdnde des § 76 Abs. 2 Satz 1
ArbGG subsumieren zu kdnnen. Wdre es dem Gesetzgeber darum gegan-
gen, durch eine weitere Uberpriifung seitens des Revisidnsgerichts
sicherzustellen, daR moéglichst wenige Sprungrechtsbehelfe einge-
legt werden, hétt; es_viel ndher gelegen, die "grundsétzliche Be-

deutung" durch das Revisionsgerichﬁ iberpriifen zu lassen. Diese

M6glichkeit hat der Gesetzgeber aber unbestritten nicht erdffnet.

Ein systematischer Gesichtspunkt kommt hinzu: Hat das Ar-

i
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beitsgericht eine von der belasteten Partei beantragte Zulassung
der Sprungrevision - nach einiger Zeit - durch BeschluB3 abge-
lehnt, so ist in aller Regel die Berufungsfrist verstrichen, es
stellt sich die Frage, ob nach dem den Antrag zurlickweisenden Be-
schluB3 des Arbeitsgerichts die - oder eine neue - Berufungsfrist
zu laufen beginnt. Diese Frage hat das Gesetz in § 76 Abs. 3
ArbGG ausdriicklich bejaht. Wdre es dem Gesetzgeber darum gegan-
gen, daB die Zulassungsentscheidung des Arbeitsgerichts durch die
Revisionsinstanz ganz oder teilweise iliberpriift werden soll, hé&tte
es auf der Hand gelegen, die Regelung des § 76 Abs. 3 ArbGG auch
auf den Fall zu erstrecken, daB das Revisionsgericht nachtréglich
von einer Unstatthaftigkeit der - vom Arbeitsgericht zugelasse-
nen - Sprungrevision ausgeht. DaB dies nicht geschehen ist,
spricht dafiir, daB der Gesetzgeber von einer umfassenden Bindung
des Revisionsgerichts an die Zulassungsentscheidung des Arbeits-
gerichts ausgegangen ist. Sieht man dies anders, muf3 man nach
einer Verwerfung der Sprungrevision liber eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand oder eine analoge Anwendung des § 76 Abs. 3
ArbGG helfen. Dabei ist es sicherlich nicht ganz unproblematisch,
davon auszugehen, daB die in erster Instanz unterlegene Partei
durch eine.Entscheidung des Arbeitsgerichts, n&mlich die zulas-
sende Sprungrevision, gehindert war, rechtzeitig Berufung einzu-
legen, obwohl die belastete Partei nach der Zulassung der Sprung-
revision die freie Wahl hat, ob-sie Sprungrevision oaer Berufung

einlegen will.

Auch dann, wenn man in Zukunft von einer umfassenden Bindung

des Bundesarbeitsgerichts durch die Zulassungsentscheidung des
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Arbeitsgerichts ausgeht, ist nicht zu befilirchten, dafl es zu einer
Vielzahl von - im Prinzip unerwiinschten - Sprungrevisionen kommen
wird. Voraussetzung fiir die Einlequng einer Sprungrevision ist ja
nicht nur, daB das Arbeitsgericht die Voraussetzungen des § 76
Abs. 2 Satz 1 ArbGG als erfiillt ansieht; insoweit kann wohl un-
terstellt werden, daB dies regelmdBig sorgfdltig iliberpriift wird.
Voraussetzung ist dariiber hinaus, daB beide Parteien auf eine

zweite Tatsachehinstanz verzichten.

c) Der Dritte Senat m&chte aus den genannten Griinden die zi-

.

tierte Rechtsprechung aufgeben, grundsdtzlich jede Uberpriifung
der Zulassungsentscheidung durch das Arbeitsgericht gem. § 76
Abs. 2 Satz 2 ArbGG unterlassen und die ihm vorliegende Sprungre-

vision als zul&ssig ansehen.

III. Der Senat sieht sich an einer solchen Entscheidung durch die
zitierten Urteile des Sechsten und Achten Senats gehindert. Ent-
scheidungen anderer Senate, in denen ausdriicklich zum Umfang der

Bindung des Bundesarbeitsgerichts an die Zulassungsentscheidung

des Arbeitsgerichts nach § 76 Abs. 2 Satz 1 ArbGG étellung genom-

men worden ist, sind dem Senat nicht bekannt geworden.

Beim Sechsten und Achten Senat des Bundesarbeitsgerichts
wird deshalb angefragt, ob sie an ihrer bisherigen Rechtsprechung

festhalten, oder sich der hier vertretenen Auffassung anschlie-

i
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Ben. Eine Durchschrift dieses Beschlusses wird den iibrigen Sena-

ten des Bundesarbeitsgerichts zur Kenntnisnahme zugeleitet.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler
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