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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 316/02

4 Sa 261/01
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Mérz 2003
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 18.Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler und Breinlinger sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Schepers flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Nirnberg vom 24. April 2002 - 4 Sa 261/01 -
teilweise aufgehoben.

Available on he 1
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L G - = s A

* Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Nurnberg vom 12. September 2000 - 12 Ca 10098/99 -
teilweise abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 10.714,40 Euro
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Dezember 1999 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die weitergehende Berufung und die weitergehende Revisi-
on werden zuriickgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kiager 11 vH
und die Beklagte 89 vH zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zahlung eines sogenannten ,Ubergangszuschus-
ses".

Der am 18. August 1939 geborene Klager war seit 1960 bei der Beklagten als
kaufménnischer Angesteliter beschéftigt. Die Parteien haben arbeitsvertraglich die
Geltung des Ruhegehaltsabkommens bei der Beklagten, Ausgabe August 1983, ver-
einbart. Dort heifit es ua.:

.8 1 Leistungen aufgrund eines Ruhegehaltsabkommens

1.1 Die G GMBH gibt aufgrund des Ruhegehaltsab-
kommens dem Ruhegehaltsberechtigten einen An-
spruch auf Ruhegehalt und auf Erziehungsbeihilfe
fur seine Kinder (§ 3),

Als Ruhegehaltsberechtigter ist der Mitarbeiter zu
verstehen, mit dem ein Ruhegehaltsabkommen ab-
geschlossen wurde.

Das Ruhegehaltsabkommen wird als Ergénzung zu
den Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zu einer angemessenen Eigenvorsorge
abgeschlossen.

Available on the ) 3 i
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I\)iéthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§2 Voraussetzungen

Voraussetzung fiir diese Leistungen ist, daB der
Ruhegehaltsberechtigte bei seinem Ausscheiden
aus den Diensten der Gesellschaft

a) wenigstens das 60. Lebensjahr vollendet hat
oder dauernd mehr als 50 Prozent berufsun-
fahig ist und

b) der Gesellschaft mindestens 10 ruhegehalts-
fahige Dienstjahre angehérte.

§6  UbergangszuschuB

6.1 Wahrend der ersten 3 Monate nach seiner Pensio-
nierung erhélt der Ruhehaltsberechtigte neben sei-
nem Ruhegehalt einen UbergangszuschuB, der sich
aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem letzten
Bruttogehalt einschlieBlich der Sozialzulage und
seinem Ruhegehalt nach § 2 errechnet.

6.3 Ubergangszuschisse werden nicht mehr gewahrt
fur Mitarbeiter, die nach dem 31.12.1983 eintreten.

§8 Herabsetzung und Einstellung der Leistungen

8.3 Auf die Leistungen aufgrund des Ruhegehaltsab-
kommens werden Leistungen der G GMBH, die
nach ihrer Zielsetzung ebenfalls der sozialen Siche-
rung des Ruhegehaltsberechtigten oder seiner An-
gehdrigen dienen, angerechnet.

§ 14 Unverfallbarkeit

Far die Unverfallbarkeit von Anspriichen aus dem Ru-
hegehaltsabkommen gelten die gesetzlichen Bestim-
mungen, soweit sie unabdingbar sind.“

Die firr den Klager gultige Ruhegalts-Tabelle beginnt in der ab 1. Januar 1988
gliltigen Fassung mit einem monatlichen Brutto-Ruhegehalt von 434,00 DM (nach voll-
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endetem 40. Lebensjahr) und endet bei vollendeten 60 Lebensjahren mit brutto
874,00 DM monatlich.

Im Februar 1988 vereinbarten die Parteien die ,Beschaftigungsbestimmungen
fir Mitarbeiter des Ubertariflichen Kreises* (UK-Bestimmungen). Soweit vorliegend von
Interesse lauten diese:

»7. Alters- und Hinterbliebenenversorgung

Unsere UT-Mitarbeiter nehmen an den sozialen Einrich-
tungen der Firma teil, insbesondere an der firmeneigenen
Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe
der Pensionsordnung, soweit nicht anderweitige Verein-
barungen getroffen sind.

8. Ubergangsbeziige

Scheidet ein UT-Mitarbeiter wegen Erreichung der Alters-
grenze aus den Diensten unserer Firma oder scheidet er
im Einvernehmen mit der Firma nach Erreichung des
60. Lebensjahres aus, um anschlieBend in den Ruhe-
stand zu treten, oder scheidet er wegen dauernder Er-
werbsunfahigkeit aus und war mindestens 10 Jahre in un-
serer Firma tatig, erhalt er fir die Dauer von 3 Monaten
Ubergangsbeziige, d.h. 3 Monate Gehaltsfortzahlung.

Gesetzliche Renten werden bei den Ubergangsbeziigen
nicht angerechnet.”

Zum 31. Mérz 1996 schied der Kléger im Alter von 56 Jahren bei der Beklag-
ten aus. Er hatte zuletzt ein monatliches Bruttogehalt iHv. 8.639,00 DM bezogen. Nach
Vollendung seines 60. Lebensjahres erhélt der Kldger von der Beklagten seit Septem-
ber 1999 ein betriebliches Ruhegehalt iHv. monatlich 786,00 DM.

Der Klager hat fir die ersten drei Monate nach Vollendung seines
60. Lebensjahres einen UbergangszuschuB gem. § 6 Ruhegehaltsabkommen bean-
sprucht. Dieser sei Bestandteil der Ruhegeldleistungen und damit unverfallbar gewor-
dene betriebliche Altersversorgung. Auch sei das Ruhegehaltsabkommen nicht durch
die UK-Bestimmungen abgelést worden. Unter Ber{icksichtigung der drei ihm von der
Beklagten gezahlten Ruhegehélter iHv. jeweils 786,00 DM hat er zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23.559,00 DM nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager habe nicht bis
zur Vollendung des 60. Lebensjahres in ihren Diensten gestanden. Der Ubergangszu-
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schuf3 sei nicht Bestandteil der betrieblichen Altersversorgung, sondern eine situati-
onsbedingte, kurzfristige Zuwendung. Jedenfails misse sich der Kidger eine zeitratier-
liche Kiirzung gefallen lassen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zah-
lung eines Ubergangszuschusses in Héhe von 10.714,40 Euro gem. § 6 Ruhegehalts-
abkommen, weil es sich um. einen Anspruch auf betriebliche Versorgungsleistungen
handelt, der unverfallbar geworden ist. Die im Ruhegehaltsabkommen vorgesehenen
Versorgungsbeziige muB er sich abziehen lassen und wegen seines Ausscheidens vor
Erreichen der Altersgrenze hat der Klager eine zeitratierliche Kiirzung des Ubergangs-
zuschusses hinzunehmen.

I Der Klager hat einen Ansbruch auf UbergangszuschuB gem. § 6.1 Ruhege-
haltsabkommen.

1. Der Klager ist Ruhegehaltsberechtigter iSv. § 6.1 iVm. § 1 Satz 2 Ruhege-
haltsabkommen.

a) Unstreitig ist mit dem Klager ein einzelvertragliches Ruhegehaltsabkommen
abgeschlossen worden, auf Grund dessen der Klager seit Vollendung seines
60. Lebensjahres ein monatliches Ruhegehalt von der Beklagten bezieht. Damit ist der
Klager Ruhegehaltsberechtigter im Sinne von § 1 Satz 2 Ruhegehaltsabkommen.

b) Als Ruhegehaltsberechtigter nach dem Ruhegehaltsabkommen ist der Klager
nach Vollendung des 60. Lebensjahres zum September 1999 in den Ruhestand getre-
ten (,nach seiner Pensionierung®, § 6.1 Ruhegehaltsabkommen). Mit einer Betriebszu-
gehorigkeit von 1960 bis 1996 gehdrte er der Beklagten langer als 10 ruhegehaltsfahi-
ge Dienstjahre an (§ 2 Satz 1 Buchst. b Ruhegehaltsabkommen).

2. Die Ruhegehaltsberechtigung des Klagers auf Grund des einzelvertraglichen
Ruhegehaltsabkommens wird nicht durch die Vereinbarung zwischen den Parteien
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verdréngt, daB auf das Arbeitsverhiltnis auch die UK-Bestimmungen anzuwenden
sind. Ziff. 7 der UK-Bestimmungen verweist hinsichtlich der Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung auf das Ruhegehaltsabkommen (,Pensionsordnung). Damit ist der
Klager als Mitarbeiter, fir den die Geltung der UK-Bestimmungen vereinbart ist, auch
weiterhin nach dem Ruhegehaltsabkommen anspruchsberechtigt. Etwas anderes wur-
de nur gelten, soweit ,anderweitige Vereinbarungen getroffen sind®. Dafir ist nichts
ersichtlich. Insbesondere stellt Ziff. 8 der UK-Bestimmungen keine solche ,anderweiti-
ge Vereinbarung® dar. Die gegenteilige Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts
verkennt, daB Ziff. 8 der UK-Bestimmungen keine Regelung zur betrieblichen Alters-
versorgung darstellt. Die UK-Bestimmungen als vertragliche Einheitsregelung bei der
Beklagten sehen vielmehr ein Ausscheiden ,im Einvernehmen mit der Firma“ (nach
Erreichung des 60. Lebensjahres) vor, so daB die ,Ubergangsbeziige* der UK-
Bestimmungen von einer Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers bei der Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses abhangig sind. Solche Zusagen begriinden keine Anspriiche auf
betriebliche Altersversorgung (BAG 3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - BAGE 90,
120, 124). Ersichtlich soll durch Ziff. 8 der l"JK-Bestimmungen fur Mitarbeiter des
,Ubertariflichen Kreises®, die nach dem 31. Dezember 1983 eingestellt wurden und die
wegen § 6.3 Ruhegehaltsabkommen keinen Anspruch auf ,UbergangszuschuB“ mehr
haben, mit den ,Ubergangsbeziigen“ eine &hnliche Ausstattung erreicht, aber eben
kein Teilanspruch auf betriebliche Altersversorgung begriindet werden.

3. Der UbergangszuschuB gem. § 6 Ruhegehaltsabkommen ist Teil der betriebli-
chen Altersversorgung bei der Beklagten. Entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts kann daher die Beklagte dem Anspruch des Klagers auf Ubergangszu-
schuf3 nicht grundsatzlich entgegenhalten, daB er nicht bis zum Versorgungsfall ,Voll-
endung des 60. Lebensjahres® in ihren Diensten geblieben ist. Bei seinem vorzeitigen
Ausscheiden mit Lebensalter 56 hatte der Klager vielmehr auch beziglich des Uber-
gangszuschusses - und nicht nur bezlglich des Ruhegehaltes selbst - eine unverfallba-
re Teilanwartschaft erworben (§ 1 BetrAVG aF).

a) Betriebliche Altersversorgung gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG ist das Ver-
sprechen einer Leistung zum Zweck der Versorgung, ein den Versorgungsanspruch
auslésendes biologisches Ereignis wie Alter, Invaliditat oder Tod und die Zusage an
einen Arbeitnehmer aus AnlaB des Arbeitsverhaltnisses. Entscheidend ist allein der
Versorgungszweck der Zusage, auf die Art der versprochenen Leistung kommt es nicht
an. AuBer Zusagen auf rentenférmige Leistungen kdnnen auch einmalige Kapitalzu-
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wendungen und selbst Gutschriften von Gewinnbeteiligungen die Merkmale der be-
trieblichen Altersversorgung erfiillen. Es gentigt, daB der Versorgungszweck die Lei-
stung und deren Regelung pragt. Durch diese Zwecksetzung unterscheidet sich be-
triebliche Altersversorgung von sonstigen Zuwendungen, etwa Leistungen zur Vermo-
gensbildung oder zur Uberbriickung einer erwarteten Arbeitslosigkeit (st Rspr. des
Senats, vgl. 30. Oktober 1980 - 3 AZR 805/79 - BAGE 34, 242; 24. Juni 1986 - 3 AZR
645/84 - BAGE 52, 226; 30. September 1986 - 3 AZR 22/85 - BAGE 53, 131; 8. Mai
1990 - 3 AZR 121/89 - AP BetrAVG § 7 Nr. 58 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 35; 26. Juni
1990 - 3 AZR 641/88 - BAGE 65, 215; 10. Mdrz 1992 - 3 AZR 153/91 - AP BetrAVG
§ 1 Lebensversicherung Nr. 17 = EzA BetrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 3;
3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - BAGE 90, 120).

b) Das Landesarbeitsgericht hat aus der Nichterwdhnung des Ubergangszu-
schusses in § 1 Ruhegehaltsabkommen gefolgert, daB der ZuschuB3 kein Bestandteil
der betrieblichen Altersversorgung sei, da nur die dort aufgefiihrten Anspriiche (Ruhe-
gehalt, Erziehungsbeihilfe, Witwen- und Waisengeld) Leistungen des Ruhegehaltsab-
kommens darstellten. Der UbergangszuschuB sei auch seinem Charakter nach keine
Leistung der betrieblichen Altersversorgung, sondern eine gratifikationsgleiche Lei-
stung mit Entgeltcharakter zur Erleichterung und Uberbriickung des Ubergangs vom
aktiven Erwerbsleben in den Ruhestand.

c) Diese Auslegung der veriraglichen Einheitsregelung ,Ruhegehaltsabkommen*
bei der Beklagten halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Aus der feh-
lenden Erwdhnung des Ubergangszuschusses in der Eingangsbestimmung des § 1
Ruhegehaltsabkommen kann systematisch nicht gefolgert werden, der Ubergangszu-
schuB sei keine Leistung der betrieblichen Altersversorgung. Denn alle anderen Bedin-
gungen des Ruhegehaltsabkommens Uber Falligkeit, Herabsetzung, Einstellung oder
Erléschen, Unabtretbarkeit und - insbesondere, § 14 Ruhegehaltsabkommen - die Un-
verfallbarkeit von ,Anspriichen aus dem Ruhegehaltsabkommen® gelten ohne Be-
schrankung auf die in § 1 aufgefihrten Leistungen und somit auch fiir den Ubergangs-
zuschuB. Der den UbergangszuschuB regeinde § 6 Ruhegehaltsabkommen ist zudem
systematisch unmittelbar nach den klassischen Leistungen der betrieblichen Altersvor-
sorge Ruhegehalt, Witwen- und Waisengeld (§§ 3 - 5 Ruhegehaltsabkommen) und vor
den allgemeinen Bestimmungen Gber die Leistungsgewahrung aufgefihrt. Entschei-
dend ist jedoch, daB der auf drei Monate beschrinkte UbergangszuschuB nach Wort-
laut und Zweck der Zusage der Beklagten der Versorgung im Alter oder bei Tod des
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Arbeitnehmers dient, da er erst nach der Pensionierung (§ 6.1 Ruhegehaltsabkommen)
oder nach dem Tod (§ 6.2 Ruhegehaltsabkommen) gezahlt wird und zwar zusatzlich zu
den und unter Anrechnung der Ruhegehalts- oder Hinterbliebenenbeziige. Weder dient
der UbergangszuschuB der Uberbriickung einer Arbeitslosigkeit noch der Erleichterung
eines Wechsels des Arbeitsplatzes, da er den Eintritt in den Ruhestand voraussetzt.
Ungeachtet der miBverstandlichen Bezeichnung der Leistung als ,UbergangszuschuB*
besteht der Zweck der Zusage ausschlieBlich in der Versorgung des Leistungsempfan-
gers bei Eintritt in den Ruhestand. Damit wird die Zahlung des ,Ubergangszuschusses*
durch ein biologisches Ereignis wie das Erreichen der Altersgrenze oder den Tod aus-
geldst (BAG 10. August 1993 - 3 AZR 69/93 - BAGE 74, 55, 59 f.). Der anders zu be-
urteilende Fall, daB die Zusage die Zeit bis zum Eintritt in den Ruhestand Gberbriicken
helfen soll (BAG 3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - BAGE 90, 120, 124), liegt nicht
vor.

Il. Der Anspruch des Klagers auf UbergangszuschuB gem. § 6 Ruhegehalitsab-
kommen ist unverfallbar geworden, weil sein Arbeitsverhéltnis zur Beklagten nach
Vollendung seines 35. Lebensjahres geendet hat, er am 31. Marz 1996 eine berick-
sichtigungsféhige Betriebszugehorigkeit von mehr als 35 Jahren aufwies und die Ver-
sorgungszusage auf UbergangszuschuB in diesem Zeitpunkt mindestens drei Jahre
bestanden hatte (§ 30f BetrAVG iVm. § 1 Abs. 1 BetrAVG aF). Er ist der Héhe nach
wie folgt zu berechnen: Gem. § 6.1 Ruhegehaitsabkommen ist von dem letzten Brutto-
gehalt des Klagers in Héhe von 8.639,00 DM das ,,Ruhegehalt nach § 2“ Ruhegehalts-
abkommen abzuziehen. Gem. § 2 Satz 1 Buchst. a Ruhegehaltsabkommen und der
bei Lebensalter 60 endenden Ruhegehalts-Tabelle betragt das Ruhegehalt des Kla-
gers bei Lebensalter 60 874,00 DM. Damit ergibt sich nach dem Ruhegehaltsabkom-
men der Beklagten fir den UbergangszuschuB des Klagers ein Ausgangsbetrag von
7.765,00 DM. Dieser Betrag ist gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs. BetrAVG auf die im
Ruhegehaltsabkommen vorgesehene feste Altersgrenze 60 ratierlich zu kirzen, wobei
von 421 tatsachlich erreichten Monaten der Betriebszugehdrigkeit im Verhéltnis zu 468
bis zum Lebensalter 60 erreichbaren Monaten der Betriebszugehorigkeit auszugehen
ist. Dies fiihrt zu einem UbergangszuschuB in Hohe von (7.765,00 DM x 421/468 =)
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6.985,18 DM. Fir drei Monate belauft sich der UbergangszuschuB also auf insgesamt
20.955,54 DM oder 10.714,40 Euro.

Der Vorsitzende Richter Bepler Breinlinger
Dr. Reinecke ist durch Urlaub
an der Unterschriftsleistung
verhindert.
Bepler
Schmidt Schepers
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