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Fir das Nachschlagewerk ! Ja
Fir die Fachpresse ! Ja
Fir die Amtliche Sammlung ! Ja
Gesetz: GG Art. 3; BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Verwirkung,

§ 139; BetrAVG § 1 Wartezeit, § 6

Leitsatz:

Eine Versorgungsordnung verstdBt gegen den
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2
GG, wenn sie bei Frauen ein Eintrittsalter unter
50 Jahren verlangt und ruhegeldféhige Dienst~
zeiten nur bis zur Vollendung des 60. Lebens-
jahres anerkennt, wdhrend Manner noch bis zu
ihrem 55. Lebensjahr aufgenommen werden und ihre
Rente bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres

verbessern konnen.

Aktenzeichen: 3 AZR 313/77

Urteil des BAG vom 31. August 1978
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3 AZR 31 3/77 . Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
1 Ba 569/76 Frankfurt am Main
Verkiindet am

31. August 1978

Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiaftsstelle Urteil
In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 31. August 1978 durch den Vize-
préasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann
und Matthiessen fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 17. Januar 1977 - 1 Sa 569/76 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die am 7. Juli 1911 geborene Klagerin trat am 25. Mai 1964
im Alter von 52 Jahren als Stenokontoristin in die Dienste der
Beklagten. Diese erteilt ihren Arbeitnehmern Versorgungszusagen
auf der Grundlage einer generellen Regelung. Bei Abschlufl des
Arbeitsvertrages richtete sich die Beklagte nach "Allgemeinen
Richtlinien fiir die Ruhegeldzusagen" vom 29. Dezember 1960
(im folgenden kurz "Richtlinien"). Diese sahen Alters-, Inva-
liden-, Witwen- und Waisenrenten vor, verlangten aber die Er-
fiillung einer zehnjihrigen Wartezeit, die vor Erreichen der
Altersgrenze erfiillt sein muBte. Die Altersgrenze wurde fir
Manner auf das 65. Lebensjahr, flir Frauen auf das 60. Lebensjahr
festgelegt (§ 10 der Richtlinien). Der Kligerin war bei AbschluB
des Arbeitsvertrages bekannt, daf ihr nach den Richtlinien der
Beklagten eine betriebliche Altersrente nicht gewdhrt werden
sollte; dennoch verlangte sie kurz vor Erreichen ihres 60.
Lebensjahres wiederholt, jedoch erfolglos die Ertellung einer
schriftlichen Versorgungszusage.

‘ Am 21. Dezember 1972 wurden die Richtlinien durch eine
"Versorgungsordnung" ersetzt. Diese sah die gleichen Ver-
sorgungsleistungen vor, regelte aber die Berechnung und Aus-
gestaltung in Einzelheiten neu. Die Altersrente setzt sich aus
Grund- und Steigerungsbetrigen zusammen und richtet sich nach
den ruhegeldfdhigen Bezligen und der Dauer der Betriebszugehdrig-
keit. Die Hdchstrente betrigt 20 % des anrechnungsfihigen Ein-
kommens und kann in 45 Dienstjahren erreicht werden. Die
Leistungsvoraussetzungen wurden wie folgt geregelt, soweit

dies hier interessiert:
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1] § 3
Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Versorgungs-
leistungen

1. Versorgungsleistungen werden allen Betriebs-
angehdrigen (§ 1) (bzw. deren Hinterbliebenen)
gewdhrt, die:

a) spiatestens bei Vollendung des 55. Lebensjahres
(Msnner) bzw. des 50. Lebensjahres (Frauen)
in den Dienst der G eingetreten sind und

b) die fiir die jeweilige Art der Versorgungsleistung
vorgeschriebene Wartezeit (§ 3 Ziff. 2) erfillt
haben und

c) bei Eintritt des Versorgungsfalles dem Personen-
kreis gem#iB § 1 angehsOren.

M9 L, YONY :SIOMUTH

2. Im einzelnen sind folgende Wartezeiten - verstanden
als anrechnungsfihige Dienstzeit (§ 4) - vorge-
schrieben:

S[19)1() 1P

a) 10 Jahre fiir den Anspruch auf Altersrente
b) 3 Jahre fiir den Anspruch auf Invaliditdtsrente
¢c) 3 Jahre fiir den Anspruch auf Witwenrente
d) 3 Jahre fiir den Anspruch auf Waisenrente.

§ 4
Anrechnungsfdhige Dienstzeit

1. Als anrechnungsfghige Dienstzeit filir die Ermittlung
der Versorgungsleistungen gilt die Zeit, wdhrend der:
der Betriebsangehorige nach Vollendung des 20. ~
Lebensjahres ununterbrochen dem Personenkreis gemil
§ 1 angehSrt hat. Eine etwaige Probezeit wird bei der
Ermittlung der anrechnungsfdhigen Dienstzeit voll
anerkannt,
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2. Nach Vollendung des 65. (Minner) bzw. des 60.
(Frauen) Lebensjahres werden Dienstzeiten nicht
mehr angerechnet.
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8§09
Altersrente

1. Altersrenten werden von der Versetzung in den
Ruhestand an lebenslénglich gewdhrt. Diese er-
folgt bei mé&nnlichen Betriebsangehorigen mit der
Vollendung des 65., bei weiblichen Betriebsange-
hérigen mit der Vollendung des 60. Lebensjahres.

2-""5- e e v es st s 0000 e

6. Soweit sich der Betriebsangehorige nach Eintritt
des Versorgungsfalles durch Eingehen eines ander-
weitigen Dienstverhiltnisses oder durch regel-
miaBige geschadftliche oder berufliche Tatigkeit
neben seiner betrieblichen Altersrente zusatzliche
Einnahmen verschafft, konnen diese von der
G auf die Altersrente angerechnet werden."

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien endete aufgrund einer
Kindigung der Beklagten am 31. Dezember 1975. Das letzte Ge-
halt der Kl&gerin betrug 1.999,-- DM brutto zuziiglich vermdgens-
wirksamer Leistungen.

Die Klagerin ist der Ansicht, daB ihr die Beklagte eine
Altersrente schulde. Soweit sie von der Versorgungsordnung der
Beklagten wegen ihres Eintrittsalters ausgenommen werde, ver-
stoBe diese Regelung gegen Billigkeitsgrundsitze und gegen § 1
BetrAVG. Vor allem aber werde der Verfassungsgrundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau verletzt, weil Mianner noch bis
zur Vollendung des 55. Lebensjahres in die betriebliche Alters-
versorgung der Beklagten aufgenommen werden und ihre Alters-
rente bis zum 65. Lebensjahr steigern konnen.

Die Klagerin hat zuniachst beantragt,

festzustellen, dafl die Beklagte ihr ein
betriebliches Altersruhegeld gemiB der
Versorgungsordnung zu zahlen hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und sich auf die
Leistungsvoraussetzungen ihrer Versorgungsordnung vom 21. Dezember
1972 berufen. § 1 BetrAVG verbiete nicht, Versorgungszusagen von
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einem bestimmten Mindestalter abhangig zu machen. Soweit ihre
Versorgungsordnung zwischen Mannern und Frauen differenziere,
liege darin keine unzuldssige Diskriminierung. Weibliche Be~-
triebsangehdrige erhielten ndmlich dafir den Vorteil, schon
mit 60 Jahren in den Ruhestand treten zu diirfen, wdhrend
Ménner die volle Betriebsrente erst mit 65 Jahren erhielten,
beli vorzeitiger Pensionierung also eine Kirzung hinnehmen
miiBten., Die Differenzierung der Versorgungsordnung beriick-
sichtige auBerdem, daB Frauen schon mit 60 Jahren das vorge-
zogene Altersruhegeld beanspruchen kénnten (§ 1248 Abs. %
RVO). Ihre Versorgungsordnung biete einen sozialpolitisch er-
wiinschten Anreiz, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen.
Im iibrigen habe die Kligerin ihren Anspruch verwirkt, weil
sie seit Jahren nicht mehr auf der Erteilung einer schrift-
lichen Versorgungszusage bestanden habe.

Das Arbéitsgericht hat der Klage stattgegeben. In der
Berufungsinstanz ist die Klagerin zur Zahlungsklage liberge-
gangen. Sie hat sich aus Gesamtbeziigen von 2.051,-- DM ein
Ruhegehalt in Héhe von 6,4 %, d. h. 131,26 DM monatlich,
errechnet und fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1976 geltend
gemacht. Sie hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin

1.575,12 DM brutto zuzliglich 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1976 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin

ab Januar 1977 monatlich 131,25 DM brutto zu
zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klageinderung als sach-~
dienlich angesehen, die Klage Jjedoch auf die Berufung der Be-
klagten abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihre Zahlungsklage weiter, widhrend die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin hat Anspruch auf eine Betriebsrente, und zwar
‘nach den gleichen Grundsdtzen, wie sie die Beklagte bei ver-
gleichbaren mannlichen Kollegen anwendet.

I. Der Kldgerin ist allerdings keine Versorgungszusage er-
teilt worden. Die Beklagte hat sogar einen entsprechenden Antrag
der Kligerin ausdriicklich zuriickgewiesen. Darauf kommt es jedoch
nicht an. Die Beklagte hat namlich eine generelle Versorgungs-
regelung eingefiihrt und bekanntgemacht. Darin ist die Zusage ent-
halten, alle Betriebsangehdrigen dieser Regelung entsprechend zu
behandeln. Wollte die Beklagte einzelne Arbeitnehmer willkiirlich
oder aus sachfremden Griinden ausnehmen, so verstieBe sie damit
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz (stindige
Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt BAG AP Nr. 165 zu § 242
BGB Ruhegehalt, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts bestimmt, und Urteil vom 8. Dezember 1977 - 3 AZR 530/76 -

AP Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Hilger, Handbuch der betrieb-
lichen Altersversorgung, 5. Aufl., S. 30 und 33 f.).

Die Beklagte verkennt das nicht. Sie will ihre generelle
Versorgungsregelung auch im Falle. der Klagerin anwenden, meint
jedoch, daR Versorgungsanspriiche sowohl durch die Richtlinien
von 1960 als auch durch die Versorgungsordnung von 1972 ausdriick-
lich ausgeschlossen werden, weil die Klagerin bei Beginn des Ar-
beitsverhiltnisses bereits 52 Jahre alt war und damit das hochst-
zulassige Eintrittsalter von 50 Jahren iiberschritten hatte.

II.1. Der Beklagtenist zuzugeben, daBl es moglich ist, Versorgungs-

zusagen an die Voraussetzungen eines bestimmten Eintrittsalters
zu binden. Versorgungsregelungen, die dltere Arbeitnehmer nach
Uberschreiten eines bestimmten Hochstalters ausnehmen, sind
grundsatzlich zulassig, wenn diese Ausnahme von vornherein klar-
gestellt wird (vgl. die Urteile des Senats vom 7. Juli 1977

- 3 AZR 422/76 und 3 AZR 570/76 - AP Nr. 1 und 2 zu § 1 BetrAVG
Wartezeit, das letztere Urteil ist auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Eine solche Abgrenzung
des beglinstigten Personenkreises ist nicht willkiirlich.
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2. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, ihre
Rechtsstellung sei in unbilliger und nicht vorhersehbarer
Weise verschlechtert worden, weil erst § 3 Ziff. 1 a der Ver-
sorgungsordnung von 1972 eine Regelung des zuldssigen Hochst-
alters geschaffen habe, die in den Richtlinien von 1960 noch
nicht enthalten war. In Wahrheit hat sich insoweit nichts ge-
andert.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
konnten die Arbeitnehmer der Beklagten schon nach den Richt-
linien von 1960 nur dann einen Anspruch auf betriebliches
Ruhegeld erwerben, wenn sie bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses
ein bestimmtes Hochstalter nicht iiberschritten hatten. Das
ergab sich daraus, daB eine zehnjdhrige Wartezeit erforderlich
war, die bei Mannern bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres,
bei Frauen bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres erreicht
sein muBBte. Diese Voraussetzung konnten mannliche Arbeitnehmer
nur erfiillen, wenn sie bei ihrem Eintritt jiinger als 55 Jahre
waren, wahrend weibliche Arbeitnehmer das 50. Lebensjahr noch
nicht iiberschritten haben durften. Die Versorgungsordnung von
1972 hat diese Altersregelung zwar ausdricklich klargestellt,
Jedoch die Rechtsstellung der betroffenen Arbeitnehmer nicht
verschlechtert.

M9 T, YONY :SIOMUTH
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III. Dennoch scheitert der Anspruch der Kladgerin nicht daran,
dafl sie bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses bereits 52 Jahre
alt war. Die Regelung des hochstzuladssigen Eintrittsalters ist
insoweit unwirksam, wie sie zwischen m&nnlichen und weiblichen
Arbeitnehmern unterscheidet. Eine solche Unterscheidung ver-
stoBt gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3% Abs.

2 GG.

1ZInyosad

1. Generelle Versorgungsregelungen miissen die Grundrechte

der Verfassung wahren. Dabei ist unbeachtlich, ob sie in einem

Tarifvertrag, einer Betriebsvereinbarung oder in einer generel-
len Regelung auf einzelvertraglicher Grundlage enthalten sind.

Das entspricht der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
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gerichts (grundlegend: BAG 1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG

zur Lohngleichheit von Mann und Frau; dazu aus jlingster Zeit
AP Nr. 110 zu Art. 3 GG [zu II der Griindel; zur generellen
Zusage freiwilliger Sozialleistungen: BAG 11, 338 = AP Nr. 69
zu Art. 3 GG und BAG 14, 61 = AP Nr. 77 zu Art. 3 GG). Die Be-
grindung dieses Grundsatzes ist lebhaft umstritten. Das Bundes-
- arbeitsgericht geht von der sogen. "Drittwirkung" der Grund-
rechte aus. Hiergegen sollen nach iiberwiegender Ansicht Grund-
rechte nicht unmittelbar auf vertragliche Rechtsbeziehungen
einwirken, sondern nur mittelbar zur Geltung gelangen, indem
sie die wertausfiillungsbediirftigen Generalklauseln und Aus-
legungsregeln des Zi%ilrechts konkretisieren (vgl. die Nach-
weise bei Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Art. 1 Abs.
3 Rdnrn. 127 ff. und Art. 3 Abs. 1 Rdnrn. 505 ff.). Diese Kon-
troverse kann hier vernachldssigt werden, weil beide Begriin-
dungen zum gleichen Ergebnis fiihren.

Schon der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
bietet es der Beklagten, bei der Abgrenzung des beglinstigten
Personenkreises sachfremde Kriterien anzuwenden. Welche Merk-
male als sachfremd gelten, richtet sich u. a. nach den Wert-

entscheidungen, die der gesamten Rechtsordnung von der Verfassung

vorgegeben werden. Dazu gehort auch der Grundsatz, daB Midnner
und Frauen gleichberechtigt sind und niemand wegen seines Ge-
schlechts benachteiligt werden darf (G. Hueck, Der Grundsatz der
gleichmédfligen Behandlung im Privatrecht S. 104 f. und Anm. zu
AP Nr. 69 zu Art. 3 GG [letzte Absitzel). Der gleiche Grundsatz
wird fiir das Arbeitsleben im Betriebsverfassungsgesetz ausdrick-
lich wiederholt; nach § 75 Abs. 1 BetrVG haben sowoll der Arbeit-
geber als auch der Betriebsrat dariiber zu wachen, daB alle im
Betrieb tatigen Personen nach den Grundsadtzen von Recht und
Billigkeit behandelt werden, insbesondere eine unterschiedliche
Behandlung aus Griinden unterbleibt, die durch Art. 3 Abs. 2 und
3 GG miBbilligt werden (vgl. schon zum alten § 51 BetrVG 1952:
BAG AP Nr. 28 zu Art. 3 GG und Diirig bei Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, aa0, Art. 3 Abs. 2 Rdnr. 51).

- 9 -
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2.a) Der Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
verbietet jede rechtliche Differenzierung zwischen Minnern
und Frauen. Er geht damit wesentlich iliber den allgemeinen
Gleichheitssatz und den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz hinaus. Die Gestaltungsfreiheit des Arbeitgebers,
aus sachlichen Griinden bis zur Grenze der Willkir zu
differenzieren, wird insoweit ausgeschlossen, wie das mann-
liche oder weibliche Geschlecht als Unterscheidungsmerkmal
dienen sollen. Die biologischen und funktionalen Unterschiede
der Geschlechter sind nach dem Willen des Verfassungsgesetz-
gebers gruﬁdsﬁtzlich unbeachtlich, solange sie nicht unter-
schiedliche Regelungen geradezu gebieten (BAG 11, 338 [344]

= AP Nr. 69 zu Art. 3 GG [Bl. 4 Abs. 1]; BVerfGE 10, 59 f.,
72; Dliirig bei Maunz-Dirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Art. 3
Abs. 2 Rdnr. 2).

Das Landesarbeitsgericht hat diese starke Beschrénkung
der Gestaltungsfreiheit nicht beachtet. Es hat nur ganz
allgemein eine Reihe biologischer Unterschiede aufgezzhlt
(Menstruation, Schwangerschaft, Geburt,‘Stillzeit und
Klimakterium), ohne die Frage zu erdrtern, weshalb durch sie
unterschiedliche Versorgungsregelungen geboten werden. Noch
zweifelhafter erscheint der Hinweis des Landesarbeitsgerichts
auf typische Unterschiede im Arbeitsverhalten der Frauen
(10 % kilirzere Arbeitszeit, mehr Teilzeitarbeit, héhere Ar-
beitslosenquote usw.). Diese Unterschiede sind das Ergebnis

einer langen sozialen und kulturellen Entwicklung, der mit dem

Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 GG begegnet werden
sollte. Auch hier geniligt es nicht, die vorhandenen Unter-
schiede festzustellen; vielmehr muB die Beklagte darlegen,
weshalb die tatsidchlichen Gegebenheiten eine unterschiedliche
Regelung des Eintrittsalters erforderlich machen. Das ist
ihr nicht gelungen.

b) Die Beklagte beruft sich in erster Linie darauf, der
Nachteil des ungiinstigeren Aufnahmealters werde durch eine

- 10 -
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wesentliche Verglinstigung aufgewogen. Im Gegensatz zu den
Mannern konnten Frauen schon mit Vollendung des 60. Lebens-
jahres in den Ruhestand treten, ohne dafiir eine Kiirzung ihrer
Betriebsrente in Kauf nehmen zu miissen. Mannliche Arbeitnehmer
hatten nach der Versorgungsordnung grundsatzlich bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres zu arbeiten; soweit sie von der Mog-
lichkeit der flexiblen Altersgrenze Gebrauch machten und schon
mit Vollendung des 6%. Lebensjahres in den Ruhestand tréten,
sei ihre Betriebsrente zeitanteilig zu kiirzen. Bei Frauen sei
eine solche Kirzung nicht vorgesehen, so daB diese - bei Er-
fiillung aller sonstigen Voraussetzungen - schon im Alter von
60 Jahren in den GenuB der Hochstrente gelangen konnten. Auch
das Landesarbeitsgericht erwdhnt ausdriicklich die "Besser-
stellung der Frauen gegeniliber den Mannern, die erst mit dem
65. Lebensjahr in den Ruhestand treten sollen".

Diese Argumentation ist schon rechnerisch falsch. Die vorge-

zogene Altersgrenze konnte die weiblichen Arbeitnehmer der Be-
klagten nur dann begilinstigen, wenn diese die Mdglichkeit h#tten,
vor Vollendung des 60. Lebensjahres die vorgesehene Hochstpen-
sion zu erreichen und damit Versorgungsanspriiche zu erwerben,

die denjenigen vergleichbarer mannlicher Arbeitnehmer entsprechen.

Das hat die Beklagte jedoch ausgéschlossen. Nach § 9 Nr. 3 der
Versorgungsordnung setzt sich die Betriebsrente aus einem Grund-
betrag von 2 % und jdhrlichen Steigerungsbetrdgen von 0,4 % des
anrechnungsfahigen Einkommens zusammen. Um die Hochstrente von
20 % des anrechnungsfihigen Einkommens zu erwerben, sind 45
Beschiftigungsjahre erforderlich. Da aber die anrechnungsfahige
Dienstzeit nach § 4 Nr. 1 der Versorgungsordnung erst mit Voll-
endung des 20. Lebensjahres beginnt, kann die Hochstpension nur
erreichen, wer bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres fir die
Beklagte arbeitet. Frauen haben diese Moglichkeit nicht. Sie
erreichen bestenfalls eine Hochstpension von 18 % der ruhegeld-
fahigen Beszlige, weil die Beklagte ihre Dienstzeiten nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres nicht mehr anrechnen will. Die
frihere Altersgrenze fihrt also zu erheblichen Versorgungsnach-

teilen.
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Moglicherweise geht die Beklagte von der Vorstellung aus,
daB schon allein die Vorverlegung der Altersgrenze eine Ver-
giunstigung darstelle, gleichgliltig welche versorgungsrecht-
lichen Folgen sich daraus ergeben. Eine solche Bewertung der
Altersgrenze ware jedoch verfehlt. Das Ausscheiden aus dem
aktiven Arbeitsleben und der Eintritt in den Ruhestand sind
tief in das personliche Leben einschneidende Vorgiange. Ihre
Bewertung hingt von ganz individuellen Umstianden ab. Deshalb
sind nur solche Regelungen als Begiinstigung des Arbeitnehmers
anzusehen, die dessen Entscheidungsspielraum erweitern und ihm

Wahlmbglichkeiten einrZumen. Das ist jedoch bei der Versorgungs:

ordnung der Beklagten nicht der Fall. Sie filihrt zwar nicht zu

ury

einer automatischen Beendigung der Arbeitsverhdltnisse, schlieﬂé

aber eine weitere Vergiitung der Betriebstreue und damit einen
Ausbau der Altersversorgung aus. Damit wird ein Druck auf die
betroffenen Arbeitnehmer ausgeiibt; eine Vergilinstigung liegt
nicht vor.

c) Eine Besserstellung der Frauen ist allerdings im Sozial-
versicherungsrecht vorgesehen. Nach § 25 Abs. 3 AVG und

§ 1248 Abs. 3 RVO konnen weibliche Arbeitnehmer mit dem 60.
Lebensjahr das vorgezogene Altersruhegeld beanspruchen, wenn
sie liber eine Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten ver-
fiigen, in den letzten 20 Jahren iiberwiegend eine rentenver-
sicherungspflichtige Beschiftigung oder Tatigkeit ausgeiibt
haben und sich nur noch auf einen geringfiigigen Nebenverdienst

5]

ot

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 319 ],

»

|

nc

beschrinken wollen. Der Sinn dieser Regelung besteht darin, der

Doppelbelastung durch Beruf und Haushalt Rechnung zu tragen

und weiblichen Arbeitnehmern einen Ausgleich fiir die vorzeitige

Abnutzung ihrer Krifte zu gewdhren (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Bd. III S. 684 g). Daraus ergibt sich

Jedoch keine Notwendigkeit, das hochstzulassige Eintrittsalter

fiir Manner und Frauen unterschiedlich zu regeln.

Die Beklagte und das Landesarbeitsgericht meinen, aus der
sozialversicherungsrechtlichen Regelung schlieBen zu konnen,
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daB Frauen ein "Anreiz" geboten werden sollte, von der Mog-
lichkeit des vorgezogenen Altersruhegeldes Gebrauch zu

machen. Dabei wird zundchst ibersehen, daB nicht alle weib-
lichen Arbeitnehmer eine solche Moglichkeit haben, weil die
gesetzlichen Voraussetzungen nur nach lé&ngerer Berufstiatig-
keit erfiillt werden konnen. Vor allem aber ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen, daBl gerade Frauen moglichst friih in den Ruhestand
treten sollten. Im Gegensatz zu der betrieblichen Versorgungs-
regelung der Beklagten kennt das Sozialversicherungsrecht

keine Regelung, die weibliche Arbeitnehmer dazu dringen konnte,
aus dem aktiven Arbeitsleben auszuscheiden. Insbesondere steht
ihnen vollkommen frei, ob und wann sie von der Moglichkeit des
vorgezogenen Altersruhegeldes Gebrauch machen. So konnen auch
noch nach Vollendung des 60. Lebensjahres fehlende Versicherungs-
und Beschiftigungszeiten nachgeholt werden (Brackmann, aa0,

S. 684 h und 686 b I). Im Gegensatz dazu schlieBt die betrieb-
liche Versorgungsregelung der Beklagten jede Vergiitung der
Betriebstreue nach Vollendung des 60. Lebensjahres fiir Frauen
aus. Sie verfolgt damit ein Ziel, das im Sozialversicherungs-
recht keine Stiitze findet.

d) Hinter der rechtlichen Argumentation der Beklagten steht
ersichtlich die Annahme, daB3 4ltere Frauen weniger leistungs-
fahig seien als dltere Mianner. In diese Richtung weist auch
die Behauptung des Landesarbeitsgerichts, berufstédtige Frauen
hatten eine geringere Lebenserwartung als befufst&tige Mdnner.
Auch insoweit kann der Senat nicht folgen.

Der Ausgangspunkt der Argumentation ist schon in tat-
sdchlicher Hinsicht sehr zweifelhaft. Bisher konnte nicht be-
wiesen werden, daf Arbeitnehmerinnen weniger leisten als ihre
mannlichen Kollegen (vgl. Lowisch, Verhandlungen des 50.
Deutschen Juristentages, S. D 23 ff. mit Nachweisen).

Selbst wenn sich ein vorzeitiges Nachlassen der Krifte weib-
licher Arbeitnehmer feststellen lieBe, wire damit noch nichts
iiber die Griinde dieser Erscheinung gesagt; es konnte sich um
eine Folge besonderer Belastungen handeln, denen berufstadtige
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Frauen ausgesetzt sind und die Art. % Abs. 2 GG abmildern will.
Vor allem aber rechtfertigen tatsidchliche Unterschiede nur dann
eine rechtliche Ungleichbehandlung von Mdnnern und Frauen,

wenn sie eine Differenzierung geradezu gebieten, weil eine
gleichmafBige Behandlung zu ungerechten Ergebnissen fithren wiirde
(vgl. vorstehend III 2 a). Das 1dB%t sich fiir die Voraus-
setzungen einer betrieblichen Altersversorgung nicht annehmen.

3.a) Die betriebliche Regelung des Eintrittsalters des
regelmiéfigen Pensionsalters und der ruhegeldfihigen Dienstzeit
ist wegen der Verletzung des Gleichberechtigungsgrundsatzes
unwirksam, soweit sie Frauen gegeniiber Minnern benachteiligt.
Das fiihrt jedoch nicht zur Unwirksamkeit der gesamten betrieb-
lichen Versorgungsregelung. Nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ist der Auslegungsgrundsatz des § ﬂ39§
BGB nicht anwéndbar, wenn arbeitsvertragliche Regelungen zum :

ony :Sromury

I

Schutze des Arbeitnehmers korrigiert werden missen. Das folgt

aus dem Schutzzweck der in das Vertragsrecht eingreifenden Nor-

U Yuequale(J S[e pPUIS sUN[UITIRSS[IILI I

men (stdndige Rechtsprechung, vgl. das zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des Senats
vom 20. Februar 1975, AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unver-
fallbarkeit [unter IT 3 der Griinde] mit zahlreichen Nachweisen;:
aus jiingster Zeit: Zollner, Arbeitsrecht, § 11 II 1 ¢, S. 95).

4

89

b) Die Teilnichtigkeit der betrieblichen Versorgungsordnung
hat zur Folge, daB fiir weibliche Arbeitnehmer Regelungen des
hochstzulédssigen Aufnahmealters, des regelmdBigen Pensions-
alters und der ruhegeldfihigen Dienstzeit fehlen. Diese ILiicke
ist im Wege der erginzenden Auslegung zu schlieBlen. Es ist da-
von auszugehen, dafBl die Beklagte bei richtiger Beurteilung der
Rechtslage den Gleichberechtigungsgrundsatz beachtet und
zwischen Mannern und Frauen nicht unterschieden hatte. Das hatt
zwangsliufig bedeutet, daB die im Arbeitsleben iibliche Alters-’
grenze von ©5 Jahren einheitlich vorgesehen worden ware. Damit

EOELONIN

. 1znyosad

hatte auch die Vorverlegung des hdchstzulédssigen Eintritts-
alters und die Begrenzung der ruhegeldf@higen Dienstzeit ihre
Berechtigung verloren. Die Kladgerin wire nicht allein wegen
ihres Alters von der Versorgungszusage der Beklagten ausge-~

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

e Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eseze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

schlossen worden. Sie hatte am 25. Mai 1974 die erforder-~
liche Wartezeit von zehn Jahren erfiillt und damit eine un-
verfallbare Versorgungsanwartschaft erworben. Diese Rechts-
stellung darf ihr die Beklagte nicht vorenthalten.

IV. Dennoch kann der Senat nicht abschlieBiend erkennen, ob die
Zahlungsklage begrindet ist. Die Beklagte hat Einwendungen er-
hoben, mit denen sich das Landesarbeitsgericht von seinem Stand-
punkt aus nicht zu befassen brauchte. Insoweit muB den Parteien
rechtliches Gehor gewihrt werden.

1. Das gilt zundchst fiir den Einwand der Verwirkung. Die Be-
klagte hat geltend gemacht, die Klagerin verstoBe gegen Treu

und Glauben, wenn sie sich jetzt noch auf die Versorgungsordnung
berufe, nachdem sie jahrelang den Eindruck erweckt habe, sie
werde daraus keine Rechte herleiten. Zwar erscheint nach dem bis-
herigen Parteivortrag zweifelhaft, ob die strengen Voraussetzun-
gen einer Verwirkung von Versorgungsanspriichen erfiillt sind, aber
der ganze Fragenkreis ist im Laufe des Rechisstreits kaum er-
drtert worden. Deshaldb darf der Senat dem Tatrichter nicht
vorgreifen.

2. Ferner steht noch nicht fest, ob die geltend gemachte Be-
triebsrente bereits am 1. Januar 1976 fallig war. Da die Alters-
grenze bei Mdnnern und Frauen iibereinstimmt, muBte die Kldgerin
grundsdtzlich bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres, also bis
zum 8, Juli 1976,warten. Ausnahmsweise konnte sie ihre Betriebs-
rente schon vorher gemdB § 6 BetrAVG beanspruchen, wenn sie be-
reité~vorgezogenes Altersruhegeld bezog. Das ist Jedoch bisher
nicht gekldrt worden, weil es darauf nicht anzukommen schien.
Sollte das betriebliche Ruhegeld vorzeitig fallig geworden sein,
ergibe sich die weitere Frage, inwieweit sich die Klagerin einen
Abschlag gefallen lassen muB (vgl. dazu aus jlingster Zeit das zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil
vom 1. Juni 1978 ~ 3 AZR 216/77 - AP Nr. 1 zu § 6 BetrAVG).

%, SchlieBlich fehlen noch ausreichende Feststellungen zur
Hohe des behaupteten Zahlungsanspruchs. Bisher steht nur fest,
daB die Betriebsrente sich aus einer elfjihrigen Betriebszuge-
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hérigkeit errechnen muB. Hingegen ist der Vortrag der Kl&gerin

zum "anrechnungsfihigen Einkommen" im Sinne des § 5 der
Versorgungsordnung von der Beklagten bestritten worden. Des-

halb mufl das Landesarbeitsgericht noch klaren, ob die Kligerin

ihre Betriebsrente richtig berechnet hat.
gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Thomas

Heimann Matthiessen
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