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Gesetz: SchwBG §§ 1, 14; KSchG § 1 Abs.2
‘Leitostzes

1. Der Kiindigungsschutz f£°r einen Schwer-
beschiddigten beginnt nicht erst in dem
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Zeitpunkt, in dem die Schwérbeschidigten-
eigenschaft durch einen Rentenbescheid
behdrdlich anerkannt wird, sondern'schon dann,
wenn diese Eigenschaft tatsichlich gege-

ben ist (vgl:.Urteil des Zweiten Senats ;
vom 13.2.1958, BAG 5, 208).
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2. Die durch Tatsachen ausreichend be-
griindete Besorgnis des Arbeitgebers,
daB ein wegen seelischer Erkrankung in
klinischer Behandlung gewesener Arbeit-
nehmer kﬁnftig neue Schiibe seiner Krank-
heit erleiden werde, kann eine ordent-
liche Kiindigung sozial rechtfertigen.
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Aktenzeichens 3 AZR 313/56
Urteil des BAG vom 6.0ktober 1959 LAG Bremen
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am Gt Im Namen des Volkes!

gez. Groll, E
Regierungsobersekretir 5
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle []

rteil
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 1959 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
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und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Raabe und
Moritz fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
der I. Kammer des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 16. Mai 1956 - I Sa 98/55 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!!
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Tatbestands

Der im Jahre 1923 geborene Kliéger trat nach bestan-
dener Diplom-Ingenieur-Priifung am 1. Juli 1950 als techni-
scher Angestellter in den Dienst der Beklagten. Er wurde
zuletzt nach der Verglitungsgruppe III der T0.A bezahlt.

Im Mdrz 1954 erlitt er einen Nervenzusammenbruch und war
denach mehrere Monate in der Stéddtischen HNervenklinik.
Nachdem er seinen Dienst im August 1954 wieder angetreten
hatte, wurde er am 1. September 1954 aus dienstlichen Griin-
den und zu seiner persdnlichen Entlastung vom Bauamt Bremen-
Nord an das Stadtplanungsamt versetzt. Ein Gutachten von
Dr. S..... beim Hauptgesundheitsamt der Beklagten wvom

11. Mé&rz 1955 kam zu dem Ergebnis, daB der Kldger wegen
eines psychischen Defektzustandes nach durchgemachter
endogener Psychose fiir seinen Dienst als Ingenieur dienst-
untithig sei. Aus diesem Grunde kiindigte ihm die Beklagte
durch Schreiben vom 14. Mai 1955 mit Zusiimmung des Be-
triebsrats zum 30. September 1955.

Gegen diese Kiindigung hat der Kldger am 3. Juni 1955
Klage erhoben. Er hat geltend gemacht, die Kiindigung sei
nichtig, weil die erforderliche Zustimmung der Hauptfiir-
sorgestelle fehle. Er habe ndmlich im Jahre 1943 als Sol-
dat im Zweiten Weltkrieg durch Wehrdienstunfall eine Schul-
terverrenkung erlitten. Dadurch sei er um mehr als 50 %
in seiner Erwerbsfdhigkeit beschrinkt. Er sei auch als
Schwerbeschédigter anerkannt worden. Die Kiindigung sei
auflerdem sozialwidrig. Denn der behauptete Kiindigungsgrund
seiner Dienstunfidhigkeit treffe nicht zu, da die Nerven-
krankheit im Zeitpunkt der Kindigung bereits geheilt gewe-
sen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen, das Landesarbeitsgericht die Berufung des Kligers
zurilickgeviesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger sei-
nen Antrag vieiter, festzustellen, dafl sein Arbeitsverhdlt-
nis durch die Kiindigung vom 14. Mai 1955 nicht aufgeldst
worden sei.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fiihrt zur Zurlickver-
welsung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Soweit der Klédger sein Feststellungsbegehren auf sei-
ne angebliche Eigenschaft als Schwerbeschddigter im Sinne
von § 1 Abs. 1 Buchst. a des Schwerbeschiédigtengesetzes

von 1953 stitzt, fihrt das angefochtene Urtelil aus, daB

der Kiindigungsschutz des § 14 dieses Gesetzes nicht schon
dann gegeben sei, wenn jemand tatsédchlich Schwerkriegsbe-
schddigter ist, sondern erst von dem Zeitpunkt an, in dem
diese Eigenschaft formlich anerkannt worden ist, insbeson-
dere durch einen Rentenbescheid. Dieser Rechtsansicht ver-
mag sich der Senat nicht anzuschliefBlen. BEr folgt vielmehr
der gegenteiligen Ansicht des Zweiten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts im Urteil vom 13. Februar 1958 (BAG 5, 208),
die dahin geht, daf die Schwerbeschddigteneigenschaft durch
einen Anerkennungsbescheid nicht begriindet, sondern nur
bewiesen wird. Dem haben auch Gotzen in AP Nr. 11 zu § 14
SchwBeschG und Gift in SAE 1959 Nr. 29 zugestimmt, widhrend
Schroeder-Printzen in ArbuR 1958 S. 319 dies im wesentlichen
aus denselben Griinden ablehnt, die das engefochtene Urteil
heranziéht.

Der erkennende Senat glaubt in dieser allerdings recht
umstritten gewesenen Rechtsfrage der Auffassung des Zweiten
Senats zundchst deshalb den Vorzug geben zu miissen, weil
der Wortlaut des § 1 SchwBeschG von 1953 fiir sie spricht:
("Schwerbeschiidigte im Sinne dieses Gesetzes sind Deutsche,
die infolge einer gesundheitlichen Schidigung usw. nicht
nur voriibergehend um wenigstens 50 vom Hundert in ihrer
Erverbsfihigkeit gemindert sind".),DaB die Schwerbeschidigten-
elgenschaft behdrdlich anerkannt sein miisse, um Rechtswir-
kungen erzeugen zu kinnen, sagt das Gesetz nicht und kann
auch nicht als vom Gesetzgeber stillschweigend gewollt un-
terstellt werden. Auch § 39 Abs. 1 a SchwBeschG ermidchtigt
die Bundesregierung nur, Vorschriften iiber die Voraussetzun-
gen der Anerkennung der Schwerbeschidigteneigenschaft und

Uber das Verfahren zu erlassen, aber nicht auch tiiber die
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Voraussetzungen der Schwerbeschidigteneigenschaft selbst,

die bereits in § 1 des Gesetzes zusammengestellt sind. Da-
her kann auch dem auf dieser Ermdchtigung beruhenden § 1

der Ersten Durchfilhrungsverordnung zum Schwerbeschédigten-
gesetz, wonach es als Voraussetzung fiir die Anerkennung der
Schwerbeschddigteneigenschaft geniligt, daf durch unanfechtbar
geviordene Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung eine Schwer-
beschédigtenrente zuerkannt worden ist, nicht eine von dem
Sinn des § 1 des Gesetzes abweichende Bedeutung beigemessen
werden. Ebensowenig 1d4Bt sich aus § 24 des Gesetzes, wonach
Schverbeschiidigte, bei denen der Grad der Minderung ihrer
Ervierbsfdhigkeit auf weniger als 50 v. H. herabgesetzt wird,
den Schutz des Gesetzes noch fir ein Jahr nach Eintritt der
Rechtskraft des Festsetzungsbescheides genieBen, zwingend
folgern, dafl dann dieser Schutz auch erst mit Erlall eines
Teststellungsbescheides beginnen kinne. Denn § 24 ist nur
eine das Ende des Schutzes aus sozialen Griinden hinausschie-
bende Sondervorschrift. Aus ihr ist nicht zu entnehmen, daB
auch der Beginn des Schutzes an die Voraussetzung eines Fest-
stellungsbescheides geknlipft werden soll.

Allerdings ist es fir den Arbeitgeber miBlich, wenn er
nicht von vornherein weifl und auch nicht alsbald sicher fest-
stellen kann, ob ein Arbeitnehmer, dem er kindigen will, tat-
séchlich den Schutz des Schwerbeschidigtengesetzes genieBt
oder nicht, wenn er also in einem Fall wie hier im unklaren
dariiber ist, ob er um die Zustimmung der Hauptflirsorgestelle
nachsuchen mufl, bevor er die Kindigung wirksam aussprechen
kann. Noch unbefriedigzender als diese vorﬁbergehende Rechts-
unsicherheit widre es aber, wenn ein Arbeitnehmer, der tat-
sidchlich Schwerbeschddigter ist und nachher auch als solcher

www.prinz.law

anerkannt wird, wiéhrend der Schwebezeit schutzlos bliebe. Auch aus

diesem Grunde verdient die Auffassung, die dem Urteil des Zwei-

ten Senats vom 13%. Februar 1958 zu Grunde liegt, den Vorzug vor

der des angefochtenen Urteils. Sie gestaltet den Kiindigungs-
schutz fir Schwerbeschiddigte in erster Linie nach dem wirkli-
chen Befund und wird demit dem sozialen Grundgedanken dieses
Schutzgesetzes besser gerecht.
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II. Das Berufungsgericht hat, was auch von seinem Stand-
punkt aus richtig war, sodann gepfﬁft, ob eine der von dem
Kldger in Bezug genommenen Urkunden aus der Zeit vor der
Kiindigung als Anerkennung seiner Schwerbeschddigteneigen-
schaft im Sinne von § 1 Abs. 1 Buchst. a SchwBeschG anzu-

sehen ist. Es hat dies verneint, indem es ausfihrt, daB
weder die Bescheinigung des Reservelazaretts Bremen vom

4. Dezember 1945 (Fotokopie Blatt 24 Arbeitsgerichtsakten),
noch der vom Landkreis Osterholz daraufhin ausgestellte
Schwerbeschddigtenausweis vom 30. Januar 1946 (vgl. Blatt
146 Landesarbeitsgerichtsakten), noch die Bescheinigung

des Gesundheitsamts Bremen-Nord vom 9. Januar 1952 (Fotoko-
pie Blatt 123 Landesarbeitsgerichtsakten) eine solche Aner-
kennung sei. Diese Ausfihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen. Der Ansicht der Revision, daBl wenigstens der vom
Landkreis Osterholz ausgestellte Ausweis vom 30. Januar
1946 ausreichen miisse, kann nicht gefolgt werden. Dieser
Ausweis kommt auch, worauf es nach der oben unter I begrin-
deten Auffassung nunmehr ankommt, nach seiner Geltungsdauer
und seinem Inhalt nicht als Beweis dafiir in Betracht, daB
der Kldger im Zeitpunkt der Kindigung vom 14. Mai 1955
tatsidchlich Schwerkriegsbeschddigter war. Dazu gehdrt nim-
lich, wie das angefochtene Urteil mit Recht hervorhebt,
nicht nur eine wenigstens 50 %-ige Minderung der Erwerbs-
fihigkeit, sondern auch der Nachweis, dafl die Wehrdienstbe-
schddigung des Kldgers mindestens eine wesentliche Teilur-
sache der Erwerbsminderung war. Der Ausweis vom 30. Januar
1946 beruhte auf der Bescheinigung des Reservelazaretts
Bremen vom 4. Dezember 1945, die dem Kliger nur vorldufig
die Versehrtenstufe II zuerkannte. Er galt auch nach der
FPeststellung des angefochtenen Urteils nur bis zum 31. De-
zember 1948 und sollte dem Kl&ger nur die Benutzung der
Schwerbeschiédigtenabteile der Eisenbahn, den Besuch von kul-
turellen Veranstaltungen und bevorzugte Abfertigung ver-
schaffen. Er hat deshalb nicht entfernt denselben Beweis-
vert wie die rechtskridftige Zuerkennung einer Schwerbeschi-
digtenrente, wie sie nach § 1 der Ersten Durchfithrungsver-
ordnung zum Beweis der Schwerbeschddigteneigenschaft aus—~

reicht.
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Ob der Kldger wirklich Schwerbeschiddigter ist und war,
wird voraussichtlich in seinem Rentenverfahren endgiiltig
geklart werden. Dieses Verfahren ist zur Zeit beim Bundes-
sozialgericht anhédngig (10 R.V 39/59), nachdem das Sozial-
gericht und das Landessozialgericht Bremen den Rentenantrag
des Klidgers abgelehnt haben. Dringt der Kldger mit seiner
Revision in einer Weise durch, daB seine Schwerbeschddigten-

eigenschaft schon fiir den Zeitpunkt der Kiindigung festgestellt
wird, dann muf er auch mit seiner gegenwdrtigen Klage bei den
Arbeitsgerichten Lrfolg haben. Wird seine Revision jedoch vom
Bundessozialgericht szuriickgewiesen, dann wird vermutlich § 14
SchwBeschG als Klagegrund entfallen.

ITI. Die hiernach durch § 565 ZPO gebotene Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht wiirde sich aber er-
librigen, wenn der weitere selbstindige Klagegrund, nidmlich
die vom Klédger geltend gemachte Sozialwidrigkeit der Kiindi-
gung (§ 1 Abs. 2 KSchG) die gegenwirtige Klage rechtfer-
tigt. Das Berufungsgericht hat das verneint. Es hat hierzu
ausgefiihrt, daB zwar nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme

im Zeitpunkt der Kiindigung weder eine absolute Dienstun-
féhigkeit des Klidgers noch ein derartiges Abfallen seiner
Leistungen festgestellt werden kdnne, daB dadurch eine Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses bedingt worden wdre. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnghme milisse aber festgestellt wer-
den, daB der Xliger auch noch nach seiner Entlassung aus der
Nervenklinik offenkundig unter Wahnvorstellungen gelitten

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

habe. Dadurch sei die Yortdauer seiner seelischen Erkrankung
zur Zeit der Kiindigung bewiesen und der Beklagten konne
nicht angesonnen vierden, ihn in seiner besonders verantwor-
tunzsvollen Arbeit bei der Stadtplanung weiter zu beschif-
tigen. Der Beklagten miisse gestattet werden, sich vom Klié-
ger zu trennen, zumal da sie mit dem Auftreten neuer Schiibe
seiner- Krankheit habe rechnen miigsen.

Diese Begrindung rechtfertigt die Abweisung der Klage,
soweit sie als Kindigungsschutzklage erhoben ist. Die “n-
griffe der Revision hiergegen kénnen nicht durchdringen.
VWienn auch die Beklagte als Kindigungsgrund in ihrem Kindi-
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gungsschreiben nur Dienstunfihigkeit des Klégers infolge Er-
krankung angegeben hatte, so hinderte dies das Landesar-
beitsgericht nicht, zwar die Dienstunfidhigkeit und ein er-
hebliches Abgsinken der Leistungen des Klidgers zu verneinen,
gleichwohl aber die Fortdauer der Krankheit festzustellen
und im Sinne der Beklagten die Besorgnis einer zeitweiligen
Verschlimmerung der Krankheit zu hegen. Darin liegl weder
das Heranziehen eines von der Beklagten gar nicht geltend
gemachten Kiindigungsgrundes, noch ein innerer Widerspruch.
DaB das Landesarbeitsgericht die von ihm festgestellten
Symptome einer Fortdauer der Krankheit, ndmlich die wahn-
haften Vorstellungen des Kligers, er werde von seinem
Schwiegervater bestrahlt, in der Klinik habe Leichengeruch
geherrscht, und er habe Schweinsborsten in der Wurst ge-
funden, iberbewertet habe, ist ein im Revisionsverfahren
unzulidssiger Angriff gegen die Beweiswirdigung der Tatsa-
cheninstanz. Ein nerven#drztliches Gutachten brauchte das
Landesarbeitsgericht nach der Zeugenvernehmung nicht mehr
einzuholen, da es den Sachverhalt hinsichtlich des Gesundheils
ustandes des Klégers als geniigend gekldrt ansehen und sich
zutrauen konnte, die notwendigen Schllisse daraus selbst zu
ziehen. Der Klédger hat auch nach der Beweisaufnahme keinen
Antrag gestellt, noch einen Sachverstdndigen zu hiren, und
in seiner Revisionsbegriindung nicht formlich geriigt, daB
kein Sachverstédndiger gehdrt worden sei, sondern nur be-
merkt, der Klédger hitte es begrillt, wenn die in seine Ge-

sundheit und Leistungsfihigkeit gesetzten Zweifel durch das
Gutachten eines kompetenten sachverstindigen Arztes geklirt
worden wiren. Selbgt wenn aber ein nervendrazstliches Gut-
achten, dessen ¥inholung ganz im Ermessen des Landesarbeits-
gerichts stand, zu dem vom angefochtenen Urteil abweichen-
den Ergebnis gekommen widre, dafl die Krankheit des Kliégers
zur Zeit der Kiindigung schon vdllig abgeklungen war, wiirde
auch dies nichts daran &ndern kdnnen, dafBl die Beklagte,
nachdem der Kliéger nun einmal wegen seiner seelischen Er-
krankung monatelang in klinischer Behandlung gestanden hatte
und nachdem sich gewisse Symptome fiir eine Fortdauer der
BErkranxung gezeigt hatten, von ihrem Standpunkt aus mit der
Gefahr neuer Xrankheitsschilbe rechnen mufite und schon des-—
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viegen, viie das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
annimmt, zur Wahrung ihrer berechtigten Interessen zur
Kindigung schreiten durfte, ohne dami% sozialwidrig zu
handeln.

Hiernach mufBl es bei der Zuriickverweisung der Sache

bleiben, damit die Schwerbeschiddigteneigenschaft des Kligers
geklédrt werden kann.

gez, Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

Raabe Moritz
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