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Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 31, Msi 1983

Sirig,
Antainspektor

gls Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 31. Mal 1983 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoppe und Falkenstein fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Bremen vom ‘
2. Juni 1981 < 4 8a (5 H) 156/80 - wird

zuriickgewiesen.

2. Der Kléger hat die Kosten der Revision

Zu tragen,

Von Rechtas
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Tatbestand :

Der Kléger war vom 4. April 1961 bis zum 31. Dezember 1977
bei der Beklagten beschiaftigt. Er war zuletzt Prokurist und
Abteilungsleiter mit einem monatlichen Gehalt von 6.000,-- DM,
Am-27. Pebruar 1978 erteilte ihm die Beklagte eine Auskunft
iiber die ihm zustehende Versorgungsanwartschaft, die er nicht
fiir richtig h&8lt, weil diese nur sein Gehalt, nicht aber die
ihm gezahlten Tantiemen beriicksichtigt hat.

Dem Arbeitsverhdltnis lagen verschiedene Arbeitsvertridge
zugrunde. In dem Arbeitsvertrag vom 20. April 1961 war eine Ver-
sorgungszusage noch nicht enthalten. Nach dem Arbeitavertrag vom
30. Juni 1966 erhielt der Kléger fiir seine Tatigkeit ein am Schluf
eines jeden Monats zahlbares Gehalt und eine Sondergratifikation,
falls die Jahresbilanz mit Gewinn abschlieB8t. Bei Versetzung in
den Ruhestand sollte er ein Ruhegehalt nach der allgemeinen Pen-
sionsordnung erhalten. Diese ist enthalten in einer Versorgungs-
ordnung und Versorgungsrichtlinien vom 31. Dezember 1966. Nach
der Versorgungsordnung ist Bemessungsgrundlage fiir die Altersrente
die Halfte des rentenfidhigen Arbeitsverdienstes abziiglich der an-
rechnungsfdhigen Versorgungsbeziige. In den Versorgungsrichtlinien
wird der rentenfihige Arbeitsverdienst bei Angestellten bestimmt
als das letzte monatliche Tarifgehalt zuziiglich fester iibertarif.
licher Zulagen, jedoch ohne Beriicksichtigung von Weihnachtsgeld
und Tantiemen.

Am 1. Juli 1968 erhielt der Klidger Handlungsvollmacht und
wurde hinfort zur Gruppe der leitenden Angestellten gerechnet.
Die Beklagte teilte ihm unter dem 19. Dezember 1968 mit, daB sie
ihm "nach Ausscheiden aus der allgemeinen Betriebsversorgungs-
ordnung" die Altersversorgung bestétige. Falls er bei Erreichen
des 65. Lebensjahres oder infolge von Krankheit oder Invaliditat
oder aufgrund der Folgen eines Unfalls aus dem Arbeitsverhdltnis
ausscheide, erhalte er vom Tage seines Ausacheidens ab "ein Ruhe-
geld in Hohe der Hilfte der letzten monatlichen Gehaltsbeziige,
abziiglich der anrechnungsfiéhigen Sozialversicherungsrente (halbe
Sozialversicherungsrente)™.
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Im Jahre 1972 stieg der Kliager zum Prokuristen auf.

Wegen

geiner Beziige heiBt es im Arbeitsvertrag wvom

11, Janusr 1972:

"Als Entgelt fiir seine THtigkeit erh#élt Herr B

Wegen

ein monatliches Gehalt, zahlbar am SchluB eines jeden
Monats, und - falls die Jahresbilanz mit Gewinn ab-
schlieBt - eine Tantieme, zahlbar nach Aufstellung
der Jahresbilanz, spdtestens nach Genehmigung der
Bilanz in der Hauptversammlung.”

der Altersversorgung heift es in einem Begleit-

schreiben vom 6. Januar 1972:

"Wenn Sie infolge Erreichung der Altersgrenze von

65 Jahren oder infolge von Krankheit oder Invaliditat
oder aufgrund der Folgen eines Unfalls aus Threm
Arbeitsverhdltnis ausscheiden, erhalten Sie vom Tage
Ihres Ausscheidens ab ein Ruhegeld in Hbhe der Hiélfte
der letzten monatlichen Gehaltsbeziige abziiglich der
anrechnungsféhigen Rentenbeziige (halbe Sozialver-
sicherungsrente und/oder monatlicher Anteil, der auf
den Arbeitgeberzuschul zur befreienden ILebensver-
sicherung entfillt). AuBerdem sagen wir Ihnen eine

Witwenrente zu, die 50 % Ihres Ruhegehaltes ausmacht.

Diese Rente entfdllt allerdings bei einer eventuellen

Wiederverheiratung der Witwe,"

Bpdter wurde der Arbeitsvertrag des Kligers nicht mehr
geindert. Dagegen wurde die Versorgungsordnung der Beklagten
am 1. Januar 1976 neu gefaBt. Nach Abschnitt V der Versorgungséi
ordnung ist Bemessungsgrundlage fiir die Altersrente die Hilfte
des anrechnungsfihigen Arbeitsverdienstes abziiglich der an-

rechnungsfihigen Versorgungsbeziige. Als rentenfihiger Arbeits-

verdienst wird in Abschnitt VIIT beli einem Gehaltsempfénger
das monstliche Grundgehalt zugziiglich fester {ibertariflicher
Zulagen bezeichnet. Wenn in den Gessmtbeziligen Provisionen

und /oder regelmiBige Prédmien enthalten sind, werden diese mit

dem monatlichen Durchschnittsbetrag des letzten Beschafti-
gungsjahres vor dem Feststellungszeitpunkt zum rentenféhigen
Arbeitsverdienst gezdhlt. Nicht beriicksichtigt werden ein-
malige Zahlungen, wie z.B. das 13, Monatsgehalt, Tantiemen,
Urlaubsgeld sowie vermdgenswirksame Leistungen.
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Der Kliger erhielt neben seinem Festgehalt von 15.300,--
im Jahre 1967, 44.700,-— DM im Jahre 1972 und 69.600,-- DM
im Jahre 1977 jeweils eine Tantieme in H6he von 6.000,-- DM,
16.000,-- DM und 49.000,-- DM.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daB bei der
Berechnung seiner Ruhegeldanwartschaft auch die ihm gezahlte
Tantieme beriicksichtigt werden miisgse. Die Beklagte habe ihm
eine individuelle Versorgungszusage erteilt, die aus sich
heraus asuszulegen sei. Die Beriicksichtigung der Tantieme bei
dem versorgungsféhigen Entgelt sei auch sinnvoll, weil die Be-
klagte seinen Lebensstandard als leitender Angestellter habe
aufrecht erhalten wollen, zumal die Tantieme immer ein Viertel
seiner Gesamtbeszlige ausgemacht habe. Aber selbst dann, wenn die
Versorgungsordnungen ergédnzend herangezogen wiirden, ktnne die
Beklagte sich nur auf die Versorgungsordnung von 1966 berufen,
da diese spdter nicht einseitig habe gedndert werden diirfen.

In der Versorgungsordnung von 1966 sei die Tantieme jedoch nicht
vom versorgungsfahigen Entgelt ausgenommen. Die Versorgungsricht-
linien seien demgegeniiber fiir die Auslegung nicht entscheidend.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, eine gegeniiber der
von ihr unter dem 27. Februar 1978 erteilten
Augkunft berichtigte Auskunft nach § 2 Abs. 6
BetrAVG zu erteilen, unter Zugrundelegung eines
zuletzt vom Kliager erzielten monatlichen renten-
fihigen Arbeitsverdienstes in HS8he von brutto
7.583,33 DM.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, aus der Versorgungszusage von 1972 folge
eindeutig, dall versorgungaféhiges Entgelt nur das Festgehalt des
Kldgers sei. Ergénzend seien aber auch zur Auslegung die Gesamt-
versorgungsordnungen heranzuziehen. Nach diesen sei die Beriick-~
sichtigung der Tantieme ausgeschlossen. Der Kléger habe auch
keine Anhaltspunkte dafiir gehabt, daB die Tantieme bei der Be-
messung der Versorgungsbeziige beriicksichtigt wiirde., Dies sei auch
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gerechtfertigt, da die Tantieme eine Beteiligung am Unter-
nehmensgewinn, die Provision dagegen einen leistungslohn dar-
stelle.

Das Arbeitsgerichi hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Gegen dessen Entscheidung hat der Kldger Revision
eingelegt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Klidger kann bei
der Berechnung seiner Versorgungsanwartschaft nicht die Be-~
ricksichtigung der ihm gezahlten Tantieme verlangen.

I. Der vom Klidger gestellte Klageantrag bedarf der Auslegung.
Nach Wortlaut und Form seines Antrags begehrt. der Kl&ger die
Berichtigung einer ihm am 27. Februar 1978 erteilten Auskunft
iiber Bestand und HShe der ihm zustehenden unverfallbaren Ver-
sorgungsanwartschaft. Eine Auskunfit ist regelméBig auf die
tatsdchlichen Voraussetzungen eines Anspruches gerichtet.
Zwischen den Parteien sind aber nicht die Voraussetzungen

der unverfallbaren Versorgungsanwartschaft streitig, sondern
allein, ob die Auslegung des mehrfach geidnderten Arbeitsver-
trages ergibt, daBl bei der Berechnung der Versorgungsanwart-—
schaft die Tantiemen zu beriicksichtigen sind. Lediglich hierzu
haben die Parteien vorgetragen und nur die Entscheidung dieser
Rechtsfrage kann die aufgetretenen Streitigkeiten bereinigen.
Der Klageantrag war mithin dahin auszulegen, daB der Kléger
gegeniiber der Beklagten die Feststellung begehrt, daB die Be~
klagte bei der Berechnung der Versorgungsanwartschaft die
Tentieme berticksichtigen mufl.

IT. Die Tantieme gehSrt nicht zum versorgungafidhigen Entgelt
des Klédgers und war daher bei der Bemessung der unverfallbaren
Versorgungsanwartschaft nicht zu beriicksichtigen.
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1. Dem Kléger steht eine unverfallbare Versorgungeanwartschaft
zu. Endet das Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des Versorgungs-
falles, so wird eine Versorgungsanwartschaft nach § 1 Abs. 1
BetrAVG unverfallbar, sofern der Arbeitnehmer in diesem Zeit-~
punkt mindestens das 5. Lebensjahr vollendet hat und entweder
die Versorgungszusage fiir ihn mindestens zehn Jahre bestanden hat
oder der Beginn der Betriebszugehdrigkeit mindestens zwdlf Jshre
zuriickliegt und die Versorgungszusage fir ihn mindestens drei Jahre
bestanden hat. Der Kléger ist nach 16 1/2-jdhriger Betriebszuge-
hérigkeit in einem Alter von mehr als 35 Lebensjahren bei der Be-
klagten ausgeschieden. Zumindest seit dem 30. Juni 1966 besaB er
eine Versorgungszusage. Dem Eintritt der Unverfallbarkeit stand
nicht entgegen, daB die Zusage wihrend der Dauver des Arbeitsver-
hiltnisses wiederholt gedindert worden ist (§ 1 Abs. 1'Satz 2 BetrAVG).

2. Das Landesarbeitsgericht hat das Vertragswerk zutreffend dahin
ausgelegt, dafl die Versorgungsanspriiche des Klédgers nur vom monat-
lichen Gehalt berechnet werden.

a) Das Lendesarbeitsgericht hat angenommen, nach Wortlaut, Ge-
schichte, Gesamtzusammenhang und Zwecksetzung der Versorgungszusage
von ‘1972 ergebe sich, daB unter monatlichen Gehaltsbegziigen nur das
Festgehalt und nicht auch die Tantieme zZu verstehen sei. Die hier-
gegen von der Revision erhobenen Angriffe sind nicht begriindet.

Der Arbeitsvertrag vom 11. Januar 1972 und das dazugehdrige
Begleitschreiben vom 6. Januar 1972 enthalten eine Einzelzusage,
die nur begrenzt revisibel ist. Stellt sich bei der Auslegung
eines Vertrages die Frage, was die Parteien wirklich gewollt haben,
kann die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung nur daranf
Uberpriift werden, ob Auslegungsregeln oder Erfahrungssitze verletszt
oder wesentliche Umsténde unberiicksichtigt geblieben sind (BAG 4, 354,
357 = AP Nr. 13 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu II der Griinde; BAG, Urteil
vom 27, Juni 1963 - 5 AZR 383%/62 - AP Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden
bei VertregsschluB, zu I 1 der Griinde; BAG, Urteil vom 17. Februar 1966
- 2 AZR 162/65 - AP Nr. %0 zu § 133 BGB, Bl. 1 R). Das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts enthilt keinen revisiblen Rechtsfehler. Es ist

richtig.
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b) Nach dem Anstellungsvertrag vom 11. Januar 1972 erhdlst
der Kléger fiir seine THtigkeit ein monatliches Gehalt und,
falls die Jahresbilanz mit Gewinn sbaschlieBt, eine jéhrlich
zahlbare Tantieme. Auf diese Pormulierung ist in der Ver-
sorgungszusage vom 6. Januar 1972 verwiesen. Danach erhdlt
der Kldger ein Ruhegeld in HShe der H&lfte der letzten monat-
lichen "Gehaltsbesziige".

Zu Unrecht glaubt die Revision, aus der Wortzusammen-
setzung Gehaltsbeziige abzuleiten, daB auch die Tantieme in
das ruhegehaltsféhige Einkommen einbezogen werden miisse.

Unter Gehalt wird nach allgemeinem und juristischem Sprachw
gebrauch die Arbeitsvergiitung von Beamten und Angestellten,
also ein festes und geregeltes Einkommen, verstanden (Wahrig,
Deutsches Worterbuch, 1968, Stichwort: Gehalt, Sp. 1427). Das
Wort "Beziige" wird nur in der Mehrzsehl fiir Einnahme und Gehalt
verwandt (Wahrig, aa0, Stichwort Bezug, Sp. 680). Die von der
Beklagten verwandte Wortzusammensetzung Gehaltsbesziige, die
sonst in der deutschen Sprache nicht tiblich ist, steht fiir
das Einkommen aus dem Gehalt, also fiir ein regelmiBiges ge-
regeltes Einkommen. Nach den durchgéngig in den Vertrigen ver-
wandten Begriffen steht das Wort Entgelt, wenn sowohl Gehalt
als auch Tantieme gemeint sind.
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¢) Zu Unrecht riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe Gesetze der Logik und Erfahrungssiétze verletzt, wenn

es aus der Entwicklung der Versorgungszusage folgere, daB die
Tantieme nicht versorgungsfihig sei. Bereits in der Versorgungs-
zusage von 1968 findet sich die Verwendung des Wortes Gehalts-
bezlige. In den allgemeinen Versorgungsordnungen von 1966 und
1975 ist die Ruhegehaltsféhigkeit von Tantiemen ausdriicklich
ausgeschlossen. Hierfiir spricht auch ein guter Sinn. Es liegt
weder im Interesse des Arbeitgebers noch dem des Arbeitnehmers,
die Hohe des Ruhegeldes fiir den gesamten Lebensabend von der
Gewinnentwicklung des Unternehmens im letzten Jahr dér Be-
schidftigung des Arbeitnehmers ebhéngig zu machen.
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Entgegen der Ansicht der Revision &ndert hieran auch nichts
der Umstand, daB dem Kléger eine Eingelzusage auf Ruhegehalts-
gewahrung gemacht worden ist. Denn auch in diesen Féllen ist der
Arbeitnehmer auf die Kalkulation seiner Altersversorgung ange-
wiesen. Ebensowenig ist der Hinweis der Revision iiberzeugend,
weil in den allgemeinen Versorgungsordnungen die Ruhegehalts-
féhigkeit der Tantiemen auadriicklich ausgeschlossen worden sei,
sei der UmkehrschluB gerechtfertigt, daB sie bei Eingelzusagen
zu. beriicksichtigen sei. Wenn in der Einzelzusage eine entsprechen-
de Bestimmung fehlt, kann dies durchaus auch den Grund haben, daB
die Parteien bei der Formulierung des Vertrages davon ausgegangen
sind, er sei hinreichend bestimmt und eindeutig.

d) Die Revision riigt ferner zu Unrecht, das Landesarbeitsgericht
habe bei der Auslegung den Sachvortrag des Klédgers iibersehen, daf
durch Tantiemen der Lebensstandard eines Arbeitnehmers entscheidend
geprégt werde und der Arbeitgeber durch die Gewdhrung von Ruhegeld
den erreichten Lebensstandard aufrecht erhalten wolle. Gerade dieser
Hinweis stiitzt die Auslegung des Landesarbeitsgerichtes, daB das
Ruhegeld regelmiBig an geregelte Durchschnittsverdienste und nicht
unregelmiBige Sondervergiitungen des letzten Jahres ankniipft.

Do Das Verhdltnis von ruhegehaltsfahigem Gehalt und nicht ruhe~
gehaltsfihigen Tantiemen im Rahmen des Gesamteinkommens des Klidgers
ist wihrend der Dauer seiner Beschaftigung im wesentlichen unver-
&ndert geblieben. Es bestehen daher keine Anhaltspunkte dafiir, daB
die Beklagte durch den MiBbrauch rechtlicher Gestaltungsformen die
dem Klidger zustehenden Ruhegelder und damit den Wert der Ver-
sorgungsanwartschaft hat absenken wollen.

Dr. Gehring Schaub Griebeling
Dr. Hoppe Falkenstein
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