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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 20. November 1990

- 3 AZR 31/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 08. Juni 1989

Heilbronn - 2 Ca 496/88 C -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Nbvember 1989
Baden-Wirttemberg - 4 b Sa 52/89 -

FUir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse ¢+ Ja

Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Anrechnung anderweiter Versorgungsleistungen

Gesetz: :
BetrAVG § 5 Abs. 2, § 1, § 2 Abs. 5 Satz 3, § 7 Abs. 7;
GG Art. 14 Abs. 1

‘Leitsatze:

1. Setzt sich die betriebliche Altersrente aus einem dienst-
zeitunabhéngigen Sockelbetrag und aus dienstzeitabhangigen
Steigerungsbetrdgen zusammen, dlirfen Versorgungsleistungen
aus vorausgegangenen Arbeitsverhdltnissen auf den Sockelbe-
trag angerechnet werden. '

2. Eine solche Anrechnungsbestimmung verstdéft nicht gegen

§ 5 Abs. 2 BetrAVG und den Gleichbehandlungsgrundsatz. Ver-
sorgungsanspriche des Arbeitnehmers gegen eine vom frdheren
Arbeitgeber finanzierte Unterstltzungskasse beruhen nicht
auf eigenen Beitrédgen des Arbeitnehmers. Es ist nicht will-
kurlich, wenn derjenige Arbeitnehmer ein hdheres Ruhegeld
erhd&lt, dem es nicht gelungen ist, in friheren Arbeitsver-
hdltnissen eine betriebliche Altersversorgung mindestens in
Hbéhe des klUrzbaren Sockelbetrages zu erwerben.
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3 AZR 31/90

—— - o o o -

4 b Sa 52/89 Baden-Wirttemberg Im Namen des “0“(88! :

Verkindet am
20. November 1990

Bittner, Urteil

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Gesché&ftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. November 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und

Dr. Kiefer fUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg wvom
23. November 1989 - 4 b Sa 52/89 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte, der fruhere
Arbeitgeber des Klé&gers, auf die geschuldeten Versorgungslei-
stungen Betrage anrechnen darf, die der Klager vom Pensions-Si-
cherungs-Verein (PSV) als Versorgung aus einem frUheren Arbeits-

verhdltnis erhéalt.

Der am 1. April 1925 geborene Klager war vom 1. September

1977 bis zum 31. Marz 1988 bei der Beklagten beschdftigt. Die
Beklagte gewahrt Leistungen der betrieblichen Altersversorgung.
Die Anspriche sind in einer Betriebsvereinbarung vom 23. Septem-
ber 1976 geregelt. Der Klager hét nach dieser Versorgungsordnung
- vorbehaltlich der Anrechnung anderweitiger Versorgungsbezlge -
ab 1. April 1988 Anspruch auf eine Altersrente von 140,50 DM.
Dieses Ruhegehalt setzt sich aus einem Sockelbetrag von 89,70 DM
und einem Steigerungsbetrag von 50,80 DM (je Dienstjahr 5,08 DM

in der fir den Kl&ager mafgeblichen Rentengruppe) zusammen.

Auf den rechnerisch unstreitigen Betrag von 140,50 DM will
die Beklagte die Zahlungen anrechnen, die der Kl&ger vom PSV auf-

grund eines friheren Arbeitsverhdltnisses erhdlt. Der Klager
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hatte bei der H GmbH & Co. KG eine unverfallbare Versor-
gungsanwartschaft erworben. FUr diesen Arbeitgeber, Uber dessen
Vermdgen am 28, Oktober 1976 das Konkursverfahren erdéffnet wurde,
zahlte der PSV dem Kl&ger ab 1. April 1988 monatlich 59,93 DM und
ab 1. Oktqber 1988 monatlich 64,80 DM. Die Beklagte klrzte
deshalb das Ruhegehalt des Klagers um diese Leistungen. Sie
stutzt sich auf § 11 Nr. 3 der Versorgungsordnung:

"Auf den in der Tabelle (Anlage 1) vorgesehenen

Sockelbetrag (Anspruch nach 10 Dienstjahren ab-

zlUglich des Zehnfachen des j&hrlichen Steige-

rungsbetrages) werden zeitanteilig alle Anspruche

und Abfindungen von Versorgungsanspruchen sowie

~Renten angerechnet, die der Mitarbeiter oder

seine Hinterbliebenen aufgrund eines friheren Ar-

beitsverhdltnisses gegen einen friheren Arbeitge-

ber bzw. dessen selbstédndige Versorgungseinrich-

tung geltend machen kdénnen oder von diesem erhal-

ten, soweit diese nicht auf eigener Beitragslei-
stung beruhen."

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Anrechnung von
Versorgungsanspruchen gegen frihere Arbeitgeber auf die bei der
Beklagten erworbenen Versorgungsanspriche sei nicht zuldssig; der
Versorgungsanspruch gegen die H GmbH & Co. KG (hier gegen
den PSV) beruhten auf seiner Arbeitsleistung und damit auf eige-
nen Beitragen. Auch sei die Anrechnung mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht zu vereinbaren. Sie flhre zu einer willklrlichen
Schlechterstellung der Arbeitnehmer, die durch ihre Arbeitslei-

stung unverfallbare Anwartschaften anderweitig erworben héatten.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliches
Ruhegeld fiUr die Zeit vom 1. April 1988 bis
31, Mai 1989 in Hdhe von 877,80 DM nebst 4 %
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Zinsen seit 1. Juni 1989 zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab 1. Juni
1989 Uber die bereits gezahlten 75,70 DM hin-

aus monatlich weitere 64,80 DM, also eine Be-
triebsrente von monatlich 140,50 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die vorgenommene Anrechnung verstofe
weder gegen zwingende Bestimmungen des Betriebsrentenrechts noch

gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung
des Klagers ist ohne Erfolg geblieben., Mit der Revision verfolgt

der Klager seine Antrége weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klégers ist nicht begrindet. Der Klager
kann von der Beklagten keine hdéhere Altersrente verlangen. Die
Beklagte hat zu Recht die Versorgungsleistungen des PSV auf das

betriebliche Ruhegeld angerechnet.

I. Voraussetzungen und Umfang der Anrechnungen sind fur die
Arbeitnehmer erkennbar und eindéutig beschrieben (vgl. BAG Urteil
vom 5, September 1989 - 3 AZR 654/87 - AP Nr. 32 zu § 5 BetrAvVG).
Nach § 11 Nr. 3 der Allgemeinen Versorgungsordnung ist der Ar-
beitgeber berechtigt, die Leistungen eines friheren Arbeitgebers'

anzurechnen.
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Zu den anrechenbaren Versorgungsleistungen gehdren auch Lei-
stungen des PSV, die dieser anstelle des frlheren Arbeitgebers

nach § 7 Abs. 2 BetrAVG erbringen mup.

Die Anrechnung von Renten aus einem friheren Arbeitsverhalt-
nis ist nach der Versorgungsordnung der Beklagten nur einge-
schrankt méglich. Diese Renten kénnen nicht auf das gesamte be-
triebliche Ruhegeld der Beklagten, sondern nur auf den Sockel-
betrag angerechnet werden (§ 5 der Versorgungsordnung in Verb.
mit Anlage 1, dem Leistungsplan). Flur jedes Dienstjahr erhé&lt der
Arbeitnehmer entsprechend seiner Rentengruppe einen in DM ausge-
wiesenen Betrag. Im Falle des Klagers sind das 5,08 DM. Nach zehn
Dienstjahren hétte der Klager daher Anspruch auf eine monatliche
Rente von 50,80 DM. Dieser Betrag bleibt nach der Anrechnungsre-
gelung unangetastet. Dasselbe éilt fir die Betrédge, die der Ar-
beitnehmer in den folgenden Dienstjahren durch weitere Betriebs-
zugehdérigkeit erdient. Der Anrechnung unterliegt daher nur ein
Teil der Rente, der dienstzeitunabhé&ngig errechnet und als

"Sockelbetrag" bezeichnet wird.

II. Diese Regelung Uber die Anrechnung von Renten aus einem fru-
heren Arbeitsverhdltnis auf den Sockelbetrag verstdpt nicht gegen

zZzwingendes Recht.

1. Die Anrechnungsbestimmung weicht nicht zu Ungunsten der Ar-
beitnehmer von den 8§ 2 bis 5 BetrAVG ab (§ 17 Abs. 3 Satz 3

BetrAVG). Sie verstd4ft auch nicht gegen die Unverfallbarkeits-
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regelung in § 1 BetrAvaG.

a) Durch die Anrechnungsregel wird die Unverfallbarkeitsrege-
lung des § 1 BetrAVG entgegen der Auffassung des Klégers nicht
"aus den Angeln gehoben". § 1 BetrAVG regelt nicht die Berechnung
der Versorgungsleistungen aus sﬁéteren Arbeitsverhdltnissen.
Diese Bestimmung schrénkt vielmehr die Verfallbarkeit eines
Versorgungsanspruchs beim Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem
Unternehmen ein. Die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhdalt-
nisses fihrt unter den Voraussetzungen des § 1 BetrAVG nicht zum
Verlust einer Versorgungsanwartschaft. Diese Anwartschaft wird
nach § 11 Nr. 3 der Versorgungsordnung nicht angetastet. An-
spriche aus dieser Versorgungsanwartschaft bleiben dem Arbeit-
nehmer in jedem Falle erhalten (vgl. BAG Urteil vom 17. Mai 1988

- 3 AZR 400/86 - AP Nr, 27 zu § 5 BetrAvqg).

b) § 2 Abs. 5 Satz 3 BetrAVG steht der Anrechnung ebenfalls
nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung dlirfen Versorgungsanwart-
schaften, die der Arbeitnehmer nach seinem Ausscheiden erwirbt.
zu keiner Kurzung des Teilanspruchs flhren. Das ist hier auch
nicht der Fall. Von der H GmbH & Co. KG (hier vom PSV) er-

hdlt der Klager seinen ungeklUrzten Teilanspruch.

Die Bestimmung kann nicht auf den umgekehrten Fall der Kir-
zung eines spater erworbenen Versorgungsanspruchs um den auf-
rechterhaltenen Versorgungsanspruch gegen den ersten Arbeitgeber
angewendet werden. Die Bestimmung sichert die Unverfallbarkeit.

Sie steht in sachlichem Zusammenhang mit § 1 BetrAVG und ist im
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ersten Abschnitt dieses Gesetzes geregelt. Fragen der Anrechnung

werden erst im zweiten Abschnitt des Gesetzes geregelt.

c) Die Betriebsvereinbarung mit der beschré&nkten Anrechnungs-

méglichkeit verstdpft nicht gegen § 5 Abs. 2 BetrAvVG.

Zwar durfen nach § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG Leistungen der
betrieblicheﬁ Altersversorgung nicht durch Anrechnung oder Be-
riucksichtigung anderer Versorgungsbezlge geklUrzt werden, soweit
diese Versorgungsbezuge auf eigenen Beitrégen des Versorgungs-
empfadngers beruhen. Die Versorgungsbezige, die der Klager vom PSV
erhdlt, beruhen aber nicht auf eigenen Beitr&gen des Klagers. Die
Betriebsrente aus dem ersten Arbeitsverhaltnis mit der H
GmbH & Co. KG war zunachst als Leistung einer Unterstitzungskasse
vorgesehen, die ausschlieflich vom friheren Arbeitgeber finan-
zlert wurde. Betriebstreue und Arbeitsleistungen, auf die der
Klager abstellen will, stellen keinen eigenen Beitrag im Sinne

des § 5 Abs. 2 BetrAVG dar.

Was mit Beltrégen gemeint ist, ergibt sich aus § 5 Abs. 2
Satz 2 BetrAVG. Diese Bestimmung schrankt das Anrechnungsverbot
des § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG ein. Beide Bestimmungen stehen in
einem sachlichen Zusammenhang. Dieser systematische Zusammenhang
mup bei der Auslegung berlcksichtigt werden. Satz 2 dieser Be-
stimmung verdeutlicht, daP Arbeitsleistungen und Betriebstreue
kein eigener Beitrag sind, sondern daP es darauf ankommt, wer die:

Mittel fur die anderen Versorgungsbezlge aufgebracht hat.
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Nur ein solches Versté&ndnis der Norm entspricht auch dem Ge-
setzeszweck und der Entstehungsgescu;chte. Das Anrechnungsverbot
des § 5 Abs. 2 BetrAvVG will die Eigqbvorsorge eines Arbeitnehmers
férdern und schiitzen. Diese Auslegqu 14t sich auch aus der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes bel%gen (BT-Drucks. 7/1281, S. 29
und 7/2843, S. 8 und 25). Sie entspgicht der Uberwiegenden Auf-
fassung in der Literatur (Blomeyer}btto, BetrAvG, § 5 Rz 69; HO-
fer/Abt, BetrAvG, 2. Aufl., § 5 Rzy72 und 73; HOhne in Heubeck/
Hbhne/Paulsdorff/Rau/Weinert, Bet%AVG, 2. Aufl,, § 5 Rz 62). Da-
nach durfen nur Versorgungsleistuében nicht angerechnet werden,
die sich der Arbeitnehmer ohne Beﬁ?iligung des Arbeitgebers auf
eigene Kosten verschafft hat (vgl%{BAG Urteil vom 10. August 1970
- 3 AZR 443/69 - AP Nr., 145 zu § éﬁz BGB Ruhegehalt und BAG Ur-
teil vom 26. Oktober 1973 - 3 A25£377/72 - AP Nr., 161 zu § 242
BGB Ruhegehalt). Im vorliegendequall hat der Kléager keine Bei-

trage im Sinne dieser Bestimmung erbracht.

Aus § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG ergeben sich keine weiteren
Anrechnungsverbote. Diese Bestimmung schrdnkt nur das Anrech-
nungsverbot des § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG ein. Wenn bereits § 5
Abs. 2 Satz 1 BetrAVG einer Anrechnung nicht entgegensteht, kommt

es auf § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG nicht mehr an.

2. Auch gesetzliche Regelungen auPerhalb des BetrAVG stehen

einer Anrechnung im vorliegenden Fall ni¢ht entgegen. it

a) § 5 Abs. 2 BetrAVG enthdlt keine abéchlieBende Regelungﬂ

(stéandige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, u.a. Urteil

H i
ty
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vom 24, Marz 1987 - 3 AZR 344/85 - AP Nr. 24 zu § 5 BetrAVG; BAGE
59, 217, 221 = AP Nr. 28 zu § 5 BetrAVG, zu II 2 b der Grinde).
Sie sollte es nach dem Willen des Gesetzgebers auch nicht sein.
Der Ausschup fUr Arbeit und Sozialordnung ging davon aus, daP
"Anrechnungsbegrenzungen uUber die Regelungen des § 5 hinaus auch
kinftig nach sonstigen gesetzlichen Vorschriften und nach allge-
meinen Rechtsgrundsétzen (insbesondere Gleichbehandlung, Willkir-

verbot) gelten".

b) Art. 14 Abs. 1 GG wird durch die Regelung des § 11 Nr. 3 der
Versorgungsordnung nicht verletzt. Der Kléger erh&lt seine be-
triebliche Altersversorgung aus dem friheren Arbeitsverhdltnis

ungekurzt.

c) Die Versorgungsordnung verstdéPt auch nicht gegen den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlﬁngsgrundsatz. Die Versorgungsord-
nung stellt sowohl auf Leistungen des Arbeitnehmers (Betriebs-
treue und Arbeitsleistungen) als auch auf den Versorgungsbedarf
des Beglnstigten ab. Die Arbeitnehmer erhalten den leistungsbezo-
genen und dienstzeitabhdngigen Anteil der Rente ungekurzt. Das
sind im vorliegenden Fall 50,80 DM (10 x 5,08 DM). Zum anderen
wird ihnen ein dienstzeitunabhadngiger Sockelbetrag gewahrt. Diese
Leistung ist allein am Bedarf der Arbeitnehmer orientiert. Mit
dem Sockelbetrag soll eine Versorgungslucke geschlossen werden.
Gegen die Orientierung am Versorgungsbedarf bestehen keine recht-
lichen Bedenken (BAG Urteil vom 17. Mai 1988 - 3 AZR 400/86 - AP,
aa0, z2u 4 a der Grunde). Den Versorgungsbedarf kdénnen Arbeitgeber
und Betriebsrat ndher beschreiben. Es ist nicht willkirlich, wenn

derjenige Arbeitnehmer ein hdheres Ruhegeld erhalt, dem es nicht
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gelungen ist, in friheren Arbeitsverh&ltnissen eine betriebliche
Altersversorgung mindestens in Hbhe des klUrzbaren Sockelbetrages

ZU erwerben,

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Gnade Dr. Kiefer
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