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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: HGB § 75 b Satz 2, § 74 Abs.

Leitsatze:

1o

2, 8§74 c: .
BGB § 242; RVO § 1385 Abs, 23~AVG g ﬂﬂé Abs, 2

§ 75 b Satz 2 HGB, der fiir sog. hochbesoldete kauf-
ménnische Angestellte die Verbindlichkeit eines :
Wettbewerbsverbotes nicht davon abhiingig mecht, daB
.gich der Arbeitgeber zur Zahlung der gesetzlichen -
Karenzentschddigung (§ 74 Abs. 2 HGB) verpflichtet,
ist - jedenfalls mit der bisher als maBgeblich er-.
achteten Verdienstgrenze - verfassungswidrig.
(Bestdtigung von BAG AP Nr, 10 zu § 75 b HGB.)

Die Parteien hatten 1960, als noch niemand die
Unwirksamkeit des § 75 b Satz 2 HGB in Betracnt .
z20g, in einem Wettbewerbsverbot eine Xarenzent-
schiadigung vereinbart, "soweit auf Grund gesety-~
licher Bestimmungen in Anlehnung an die nerrschende
Rechtsprechung die Zahlung eines Ausgleichs Ziir die
Wirksamkeit der Klausel crforderlich ist", Dana
kann der Angestellte, der das Wettbewerbsverbot-
eingehalten hat, nach Treu und Glauben keine Znt-
schiddigung fiir eine Zeit verlangen, wadhrend der vedq.
oxvhoéhrder Arbeitgeber AnlaB hatten, daran zu .
sweifeln; -daB § 75 b Satz 2 HGB wirksam und dem-
gemdB der Angestellte verpflichtet sei, dagLWQtt~
bewerbsverbot ohne Anspruch auf eine Entsciédigung
einguhalten,

Aktenzeichen: 3 AZR 31/70
Urteil des BAG vom 1, Februar 1971 LAG Baden-Wirttemberg

Uber 100.000 Urteile

(Freiburg)
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
Pfoste;los (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesstze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

‘l

(oeu yuequaje(J s[e purs fvllﬂ|LULU\‘S\1I«‘1.|_‘] I3P I[I9 ], YoNy SIomury

1ZInydsad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Aot iy Y

mm——— Matthias Prinz
8 Sa 108/69 Baden—\»lurttemberg R:cht:asnwrarllt www.prinz.law
(Freiburg) .

Urteilstenor zugestellt m

am 1. Februar 1971

gez. Brandt,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der GeschBEftsstelle

In Sachen

hat .der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Januar 1971
durch den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die
Bundesrichterin Professorin Dro'Hilger und den Bundes-
richter Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter
Waydelin und Meyer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-~Wiirttemberg
yom 26. November 1969 =~ 8 Sa 108/69 - aufge-'
‘hoben.

2. :Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts ¥reiburg i.Br. vom 25. Juni
1969 - 2 Ca 226/69 - wird insoweit zurlickge-
wiesen, wie der Kladger Zahlung einer Karenzent-
schédigung von monatlich 1.110,04 DM -~ i.W.:
Eintausendeinhundertundzehn 04/100 Deutsche
Mark - flir die Zeit vom 1. April 1969 bis zum
%0. November 4969 verlangt.

3, Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-’
rickverwiesen.
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Tatbestand:

Tt o R e Dt G Bt Gt

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung einer Karenz-
entschadigung in Anspruch.

Er war vom 1. Mai 1955 bis zum 31. Marz 1969 bei der
Beklagten zundchst als Handelsvertreter auf Provisionsbasis
und seit dem 15. August 1957 als kaufmdnnischer Angestellter
- Verkaufsinspektor, Verkaufs- und Reiseberater - beschidftigt.
Auf Grund seines ersten Anstellungsvertrages vom 1. Oktober
1957 erhielt er eine Vergltung von monatlich 1.260,--~DM brutto.
Durch einen spédteren Anstellungsvertrag vom 1. Juni 1960 wurde
sein Gehalt auf 1.800,-~ DM brutto monatlich erhSht. Ferner
wurde jeweils'pro Kalenderjahr eine zum Jahresende zahlbare
einmalige zusdtzliche Vergitung in Hohe eines halben Monatsge-
halts vereinbart. AuBerdem wurde -~ sofern sich nicht die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten bis dahin ver-
schlechterten - eine 10 %ige Gehaltserhthung ab 1. September
1961 zugesagt. Das letzte Jahreseinkommen des Kldgers betrug
26.640,86 DM; das sind monatlich 2.220,07 DM.

Beide Anstellungsvertrédge enthalten ein Wettbewerbs-
verbot fiir den Kldger auf die Dauer von zwei Jahren nach
Beendigung des Dienstverhdltnisses., Beide Vertrage sehen
~ sowcit es hier interessiert, wortlich ibereinstimmend -
vor, daBl der Kldger flir die Dauer des'Konkurrenzyerbotes
monatlich die H&lfte des zuletzt bezogenen Gehalts erhalten
soll, "soweit auf Grund gesetzlicher Bestimmungen in An-
lehnung an die herrschende Rechtsprechung und in Ansehung des
zuletzt bezogenen Gehalts einschlieBlich etwaiger Zulagen,
Tantiemen, Gratifikationen und dergleichen die Zahlung eines
Ausgleichs fiir die Wirksamkeit dieser Konkurrenzklausel er~
forderlich ist".

SchlieBlich haben die Parteien in § 10 ihres Vertrages
von ‘1960 vereinbart, daB der Anstellungsvertrag vom “. Oxto~
ber 1957 mit Wirkung vom 31. Mai 1960 aufgehoben wird und
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daB gleichzeitig alle gegenseitigen Anspriiche oder Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrag erldschen.

Der Klager hat nach Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses keine Wettbewerbstatigkeit ausgeiibt. Er meint,
d4B ihm nach dem Wettbewerbsverbot Karenzentschidigung
zustehe. Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn eine Karenzentschddigung fiir die Zeit vom
1. April 1969 bis einschlieBlich 31. Marz 1971 von
monatlich 1.110,04 DM zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich darauf, daB der Kléger
bei AbschluB des Vertrages von 1960 und bis zur Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses "Hochbesoldeter" ge-
wesen sei; sie habe mit ihm deshalb auf Grund der da-
maligen Rechtslage ein entschadigungsloses Wettbewerbs-
verbot vereinbaren konnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
fiir die Beurteilung der Klageforderung der Vertrag von
1960 mafBgeblich sei und der Kliager nach diesem Vertrag
zu den "Hochbesoldeten" im Sinne von § 75 b Satz 2 HGB
gehdrt habe, so dafl fiir ihn das Wettbewerbsverbot auch
ohne Zusage einer Karenzentschiddigung wirksam sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Sondervorschrift
fiir "Hochbesoldete" des § 75 b Batz 2 HGB fiir ver~
fassungswidrig erkléart und ausgefiihrt, daB folglich die
Wirksamkeit des Wettbewerbsverbotes nach § 74 Abs. 2
HGB.von:der Zusage einer Karenzentschédigung abhingig
sei. Es hat deshalb wegen der Gleitklausel des Wett-
bewerbsverbotes einen Anspruch des Klédgers auf Karenz—
entschddigung bejaht und der Klage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter,
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Der Klager kann Karenzentschidigung erst nit Wirkung
vomn 1. Dezember 1969 verlangen, weil sich die Unwirksamkeit
des § 75 b Satz 2 HGB fiir die Zeit vor Verkiindung des Be-
rufungsurteils aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht aus-~
wirken kann., Im einzelnen gilt folgendes:

I. Rechtslage bei Inkrafttreten des_Wettbewerbsverbotes
Bis zu dem Urteil des Senats vom 5. Dezember 1969

~ AP Nr. 10 zu § 75 b HGB (auch zur Verdffentlichung in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) - und dem

Berufungsurteil dieses Rechtsstreits wurde § 75 b Satz 2

HGB gemeinhin als rechtswirksam betrachtet; danach konnten
die sogenannten Hochbesoldeten auch durch ein entschi-
digungsloses Wettbewerbsverbot gebunden werden. Nach der
Rechtslage, wie sie damals beurteilt wurde, ergab sich
fiir die Parteien dieses Rechtsstreits:
1. Bei Abschlufl des Vertrages vom 1. Oktober 1957 lagen
die Beziige des Klagers unter der Hochbesoldetengrenze.
Der KlZger erhielt damals 1.260,--DM monatlich (= 15.120,--DM
jéhrlich); die Hochbesoldetengrenze wurde nach dem Stand vom
Mai 1957 mit 18.240,--DM angenommen (Baumbach-Duden, HGB,
1%, Aufl., 8§ 74 bis 74 c Bem. 2 F).

Spadtestens bei AbschluB des zweiten Anstellungsver-
trages vom 1. Juﬁi 1960 hatte das Einkommen des Klagers
die damals fir maBgeblich erachtete Hochbesoldetengrenze
iiberschritten. Ngch diesem Vertrag bezog der Kldger monab-
lich 1.800,-~DM (= 21.600,--DM jéhrlidh zuziuglich der Sonder-
verglitung); als Hochbesoldetengrenze galt nach dem Stand
vom Juni 1960 eine Jahresvergitung von 19.210,--DI% (Baum~
bach-Duden, 14. Aufl., aa0). Auch noch bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses am 371. Marz 1269 gendorte der Klager
nach dem damaligen Stand der Dinge zu den Hochbesoldeten.
Sein letztes Jahreseinkommen lag mit 26,644 ,--DM lUber der
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Hochbesoldetengrenze von 24.3%00,--DM (nach dem Stand
vom 30. Juni 1969, vgl. Siebert—Hilger9 Arbeitsrecht,
Broschiire 5, Ausgabe 6, FuBnote 2 zu § 75 b HGB).
2o Der Kléger irrt, wenn er meint, die Frage, ob er
damals als Hochbesoldeter galt, kOnne sich nur nach dem
Vertrag von 1957 richten. Dieser Vertrag war durch
§ 10 des Vertrages von 1860 aufgehoben und in vollem
Umnfang durch den neuen Vertrag ersetzt worden. Die
Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien konnten sich
deshalb von da an nur noch nach dem zweiten Vertrag
richten.

Aus dem Urteil des Finften Senats in BAG 10, 76
(= AP Nr. 17 zu § 74 HGB) kann.der Klager nichts
anderes herleiten. In jenem Fall handelte es sich da-
rum, ob ein entschiddigungsloses und deshalb nach § 74
Abs. 2 HGB unverbindliches Wettbewerbsverbot dadurch
verbindlich wird, dafB die Bezilige des Angestellten nach-
traglich die Hochbesoldetengrenze iliberschreiten; die
damalige Vereinbarung enthielt keine Gleitklausel. Das
Bundesarbeitsgericht hat damals die Streitfrage ver-
neint und ausgesprochen, ein mit einem Handlungsge~
hilfen ohne Karenzentschidigung vereinbartes Wettbe-
werbsverbot bleibe auch dann unverbindlich, wenn nach
AbschluBl des Wettbewerbsverbots die Beziige des Hand~
lungsgehilfen die Gehaltsgrenzen lberschreiten, unter
denen nach § 75 b HGB ein Handlungsgehilfe als soge-
nannter=Hochbesoldeter gilt. Die Entscheidung beruht
auf der Erwagung, daB fiir die Beurteilung der Gehalts-—
grenze nach § 75 b Satz 2 HGB der Zeitpunkt maBgeblich
ist, an dem das Wettbewerbsverbot vereinbart wurde
(BAG 10, 85 = AP aa0 zu c¢ der Griinde). Das ist im Fall
des Klédgers der 1. Juni 1960, Mit diesem Grundsatz wird
dem Zweck des Gesetzes voll Rechnung getragen, den An-
gestellten vor ubereilten ihm nachteiligen Regelungen’

-6 -

”

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu schiitzen. Das Gesetz geht davon aus, daB ein Hochbe-
soldeter selbst ilibersehen kann, welche Bindung er durch ein
Wettbewerbsverbot iibernimmt. Wenn er ein entschédigungs-
loses Wéttbewerbsverbot unterschreibt, muBl er deshalb -~ die
Gliltigkeit des § 75 b Satz 2 HGB unterstellt - die Konse-
quenzcn tragen. Folglich muBlte sich der Klager, da er
spatestens durch den Vertrag von 1960 Hochbesoldeter wurde,
nach der damaligen Rechtslage an das Wettbewerbsverbot ge-~
bunden halten, das er in eben diesem Vertrag unterschrieben
hat, und zwar auch dann, wenn er nach seinem Vertrag keine
Karenzentschiddigung beanspruchen konnte.

3 Nach der Gleitklausel des Vertrages soll dem Kldger
eine Karengzentschadigung nur zustehen, "soweit auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen in Anlehnung an die herrschende
Rechtsprechung und in Ansehung des zuletzt bezogenen Ge-
haltes .c... die Zahlung eines Ausgleichs fiir die Wirksam-—
keit dieser Konkurrenzklausel erforderlich ist". Dies war,
wie dargelegt, nach § 75 b Satz 2 HGB nicht der Fall.

Aus dem zu 2. erwdhnten Urteil BAG 10, 76 ergeben sich
gegen die Giltigkeit einer solchen Gleitklausel dann keine
Bedenken, wenn der Angestellte, wie der Klager, schon bei
Vereinbarung des Wettbewerbsverbotes in seinen Beazligen liber
der Hochbesoldetengrenze lag. Der "Warnfunktion" des Gesetzes
ist in diesem Fall geniligt. Die Beklagte hatte mit dem Klager
ein entschiddigungsloses Wettbewerbsverbot vereinbaren konnen.
Die Gleitklausel hat nur die Bedeutung, daR sie dem Klager
eine Karenzentsch%digung flir den Fall sichert, daB seine Be-
zige unter die jeweils mafBgebliche Grenze absinken, und daR
sich gleichzeitig die Beklagte davor schiitzt, daBl das Wett-~
bewerbsverbot die Verbindlichkeit einbiiBt, sobald der Klidger
die Hochbesolideteneigenschaft verliert. Gegen eine solche
Vertragsgestaltung ist nichts einzuwenden. (Ebenso, auch fiir
den Fall, daB bei spdterem Uberschreiten der Gehaltsgrenze
die Entschddigung entfallen soll: Baumbach-Duden, HGB, 19.Aufl.,

-7 -
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88 74 bis 74 c, Bem. 2 F; Wirdinger in GroBkomm. HGB,
Bd. I, 3. Aufl., § 75 b Anm. 3; Staub-Bondi, HGB,

14, Aufl., Bd. I, § 75 b Anm. 3; Schlegelberger-
Schrdder, HGB, Bd. I, 4. Aufl., § 75 b Anm. 3.)

4, Aus allem folgt, daB der Kliger nach dem An-
stellungsvertrag von 1960 keine Karenzentschidigung
verlangen konnte, wenn man § 75 b Satz 2 HGB als rechts-
wirksam betrachtet, wie es bis zum Urteil des Senats
vom 5. Dezember 1969, AP Nr. 10 zu § 75 b HGB allge-
mein geschah.

II. Unwirksamkeit des § 75 b_Satz 2 HGB

Heute kann man allerdings nicht mehr von der
Giltigkeit der Ausnahmevorschrift fir Hochbesoldete
in § 75 b Satz 2 HGB ausgehen.
1e Der Senat hat erstmals in seinen Urteilen vom
6. Dezember 1968, BAG 21, 237 / 245 ff._/ = AP Nr. 8
zu § 75 b HGB / zu III der Griinde_/ und vom 30. Mai
1969, AP Nr. 9 zu § 75 b HGB / zu LI der Griinde /
(auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen), auf die Bedenken gegen die
Gliltigkeit des § 75 b Satz 2 HGB hingewiesen, damals
allerdings noch, ohne endgliltig Stellung zu nehmen.
Das Landesarbeitsgericht hat sodann ifi angefochtenen
Urteil die Bedenken des Senats aufgegriffen und das
Gesetz fiir verfassungswidrig erklart.

Eyst in seinem zu I erwdhnten Urteil vom 5. De-
zember 1960, AP Nr. 10 zu § 75 b HGB, hat der Senat
abschlieBend dargelegt, daB § 75 b Satz 2 HGB -~ jeden~
falls mit der bis dahin als maBgeblich erachteten
Verdienstgrenze - verfassungswidrig und deshalb un-
wirksam ist. Er hat offen gelassen, ob diese Vorschrift
vielleicht durch verfassungskonforme Auslegung mit
einer anders zu bestimmenden Verdienstgrenze aufrecht-
zuerhalten ist, und hat als denkbare Gehaltsgrenze

-8 -
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die doppelte Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1385 Abs. 2 RVO; § 112 Abs. 2 AVG)

in Betracht gezogen. Im einzelnen wird auf das Urteil vom

5. Dezember 1969 verwiesen.

2. Die Frage braucht auch in diesem Rechtsstreit nicht
entschieden zu werden. Die Beitragsbemessungsgrenze der
gesetzlichen Rentenversicherung betrug 10.200,--DM fiir das
Kalenderjahr 1960 (BAnz. 1959 Nr. 237 S. 2) und 20.400,-- DM
fiir das Kalenderjahr 1969 (BAnz. 1968 Nr, 240 S. 2). Somit
war das Jahreseinkommen des Kl&gers bei AbschlufBl des Wettbe-~
werbsverbotes im Jahr 1960 mit 21.600,--DM zuziglich Sonder~
verglitung zwar hdher als die doppelte Beitragsbemessungsgrenze;
bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im Jahre 1969 lag es
nit 26.641,--DM jedoch darunter. Daraus ergibt sich:

Ist § 75 b Satz 2 HGB in vollem Umfang unwirksam, gibt
es fir Hochbesoldete keine Ausnahmeregelung. Nach § 74 Abs. 2
HGB ist dann das Wettbewerbsverbot fiir den Klédger nur verbind-
lich, sofern ihm mindestens die gesetzliche Entschiddigung zu-
gesagt iste.

Das Ergebnis ist das gleiche, wenn § 75 b Satz 2 HGB fiir
‘solche Angestellte weitergilt, deren Bezlige die doppelte Bei-
tragsbemessungsgrenze iibersteigen. In diesem Fall wire der
Kldger zwar bei AbschluB des Vertrages Hochbesoldeter gewesen;
er hdtte jedoch diese Eigenschaft verloren, sobald sein Ein-
kommen unter die Gehaltsgrenze (doppelte Beitragsbemessungs-
grenze) sank. Spétéstens von diesem Zeitpunkt an konnte der
Klager mithin durch ein entschidigungsloses Wettbewerbsverbot
in keinem Fall gebunden werden.

III. Auswirkungen oUr das Wettbewerbsverbot der Parteien

Aus der Unwirksamkeit des § 75 b Satz 2 HGB 1&Bt sich
nicht ohne weiteres folgern, daB der Kléager Karenzentschéd-
digung fir die ganze Dauer des Wettbewerbsverbotes fordern

konnte.

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 013

1e Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch auf
Karenzentschiddigung deshalb bejaht, weil die Beklagte
sich durch die Gleitklausel des Vertrages von 1960
verpflichtet hat, Karenzentschddigung zu zahlen, soweit
diese auf Grund gesetzlicher Bestimmunéen in Anlehnung
an die herrschende Rechtsprechung und in Ansehung des
zuletzt bezogenen Gehaltes fiir die Wirksamkeit der
Konkurrenzklausel erforderlich ist.

Dabei hat das Landesarbeitsgericht nicht bedacht,
daB die Parteien, als sie das Wettbewerbsverbot im
Jahre 1960 vereinbarten, von der Unwirksamkeit des
§ 75 b Satz 2 HGB nichts wissen konnten. Damals zog
niemand die Ungliltigkeit der gesetzlichen Hochbesoldeten-
regelung in Betracht. Die Rechtsprechung des Bundes~
arbeitsgerichts ging zu dieser Zeit ebenfalls noch von
der Gliltigkeit dieser Vorschrift und von der herkomm-—
lichen Berechnungsmethode aus (vgl. Urteile des Senats
vom 10, Juni 1965, AP Nr. 100 zu § 242 BGB Ruhegehalt
. zu II, 3 b, cc der Griinde_7, vom 24. Juni 1966,
AP Nr. 2 zu § 74 a HGB / zu II der Griinde_7 und vom
2. Dezember 1966, BAG 19, 152 / 156 ff. 7 = AP Nr. 18
zu § 133 £ GewO / zu II 2 der Griinde_/). Auch als das
Arbeitsverhdltnis der Parteien im Jahre 196C endete,
stand ~ bis zu dem Urteil des Senats vom 5. Dezember
1969 - die Verfassungswidrigkeit des § 75 b Satz 2
HGB noc@ nicht fest.
2, Unter diesen Umsténden kann der Klager der Be-
klagten die Unwirksamkeit des § 75 b Satz 2 HGB nicht
uneingeschrankt entgegenhalten.
a) Der Senat hatte sich mehrfach mit Féllen zu be-
fassen, in denen Wettbewerbsklauseln mit "Hochbe-
soldeten” im Vertrauen auf § 75 b Satz 2 HGB ohne Zu-
sage einer Xarenzentschidigung vereinbart worden waren.
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‘Er hat entschieden, daBl solche Wettbewerbsverbote in der
Ubergangszeit vor Bekanntwerden der Unwirksamkeit dieser
gesetzlichen Regelung aus Griinden des Vertrauensschutzes
nicht rlickwirkend schlechthin fiir unverbindlich erkléart
werden kdonnten. Vielmehr kOnne in einem solchen Fall der
Arbeitnehmer sich von dem Wettbewerbsverbot erst dann l1ldsen,
wenn feststehe, daR der Arbeitgeber nicht bereit sei, eine
Karenzentschédigung in der gesetzlich vorgesehenen Héhe zu
zahlen (Urteile vom 5. Dezember 1969, AP Nr. 10 zu § 75 b HGB
( zu C III 3 der Griinde_/, vom 26. Oktober 1970 =~ 3 AZR'
511/69 - , demnschst_/ AP Nr. 25 zu § 133 £ GewO /[ zu 4 b
der Griinde_/ und fir einen vergleichbaren Tatbestand auch
BeschluB vom 6. Januar 1971 - 3 AZR 384/70 - / demnéichst_7
AP Nr. 3 zu § 719 ZPO / zu 3 b der Griinde_7).
b) Dem entspricht, daB der Kliger dieses Rechtsstreits
nach Treu und Glauben keine Karenzentschadigung fiir eine
Zeit verlangen kann, wdhrend der weder er noch die Beklagte
AnlaB hatten, daran zu zweifeln, daB § 75 b Satz 2 HGB wirk-
sam und demgen#dB der Kléger verpflichtet sei, das Wettbewerbs-
verbot ohne Anspruch auf eine Entschadigung einzuhalten.

In der ersten Instanz dieses Rechtsstreits spielte die
Unwirksamkeit der Hochbesoldeten~Vorschrift keine Rolle.
Der Kldger hatte vielmehr die Auffassung vertreten, fiir seinen
Anspruch auf Karenzentschédigung sei der Vertrag vom 1. Ok~
tober 1957 mallgeblich und er sei deshalb nicht als "Hochbe-
soldeter" zu behandeln. Erst das lLandesarbeitsgericht hat
den Rechtsstreit %uf eine andere Grundlage gestellt und in
seinem am 26. November 1969 verkiindeten Urteil die Unwirk-
samkeit des § 75 b Satz 2 HGB ausgesprochen. Von diesem Zeit-
punkt an muBten die Parteien mit der Verfassungswidrigkeit
dieser Vorschrift rechnen. Fir die Zeit nach Verkiindung des
angefochtenen Urteils kann die Beklagte keinen Vertrauvens-
schutz in Anspruch nehmen, weil sie sich durch die Gleit~
klausel fiir den Fall einer etwaigen Anderung der gesetzlichen
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Lage oder der Rechtsprechung zur Zahlung verpflichtet
hat.

Somit ergibt sich, daB dem Kl#dger fiir die Zeit bis
einschlieBlich November 1969 keine Karenzentsohédigung
zusteht, so deBl die Klage insoweit abzuweisen war.

3.  Flir die Zeit vom 1. Dezember 1969 bis zum Ablauf
des Wettbewerbsverbotes mit dem 3%1. Ndrz 1971 steht dem
Klager hingegen nach dem Vertrag ein Entschadigungs-
anspruch grundsatzlich zu.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch die Anrechnungs-
vorschrift des § 74 c HGB iibersehen. Deshalb ist der
Rechtsstreit insoweit nicht entscheidungsreif. Das
Landesarbeitsgericht muB vielmehr noch priifen, ob der
Klgger sich auf die Entschiédigung nach MaBgabe des Ge-
setzes anrechnen lassen mull, was er in der Zeit vom
1. Dezember 1969 bis 31. Marz 1971 durch anderveitige
Ververtung seiner Arbeitskraft efworben oder zu er-
werben boswillig unterlassen hat, oder ob eine Auslegung
des Vertrages unter Berﬁcksichtigﬁng'aller Umstéande
des Falles ergibt, daB dem Kliger die Entschidigung an-
rechnungsfirei zustehen sollte. Insoweit war deshalb der
Rechtsstreit an die Vorinstanz gzuriickzuverweisen.

gez. Dr. Stumpi Hilger Dr. Thomeas
Waydelin Meyer
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