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Aktenzeichen: 3 AZR 308/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 10. Januar 19&9
- 3 AZR 308/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Juli 1986
Duisburg - 3 Ca 556/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1687
Diisseldorf -~ 4 Sa 1346/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja |

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarcliv: Nein
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Entscheidungssticliwort:

VersorgungsausschluB w. Hinterbliebenenversorgung

Gesetz: BGR § 2!/2 Gleichbehandlung; BetrAVG § 1 Gleichbehand-
lung

Leitsatz: o
Sind be:de Ehepartner bei einem Arbeitgeber bheschif-
tigt, s¢ darf nicht einer von der betrieblichen Al-
tersversorgung ausgeschlossen werden, weil er nach dem
anderen eine Hinterbliebenenversorgung erwirbt.
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3 AZR 308/87

Verkiindet am

10. Januar 1989 Im Namen des Volkes!
Noll

Regiérungshauptsekretérin

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

s unyu

pp.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Januar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt

und Seyd fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diis-~
seldorf vom 27. Februar 1987 - 4 Sa

1346/86 - wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegea2mn !

Tatbestand:

Die Klédgerin verlangt Ruhegeld aufgrund des Gleichbehand-

lungsgrundsatzes.

Die im Jahre 1924 geborene Kligerin trat zusammen mit ihrem

Ehemann am 1. Juni 1965 in die Dienste der R -

Gesellschaft mbH. Sie waren als Hausmeister und Kantinenverwal-

ter titig. Die Kl#gerin verdiente zun#chst 400,-- DM und ihr Ehe-

mann 1.000,-- DM. Sie erhielten eine Werkswohnung zur Miete. Am

1. Juli 1975 Ubernahm die Beklagte das Vermigen der R
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~Gesellschaft mbH. Am 29. Februar 1984 trat die Kligerin
mit Erreichen des 60. Lebensjahres in den Ruhestand. Sie verdien-

te zuletzt 1.152,83 DM brutto.
Die R ~-Gesellschaft mbH sagte verschiede-
nen Arbeitnehmern Ruhegeld zu. Die Formularzusagen haben folgen-

den Wortlaut:

"Betr.: Alters- und Hinterbliebenenversorgung

Um unseren Mitarbeitern die Anerkennung fiir ihre
lang jédhrige Tdtigkeit zu zeigen, haben wir eine
Reserve fiir die Altersversorgung gebildet.

Diese Reserve wird dazu benutzt, unseren Arbeit-
nehmern beim Ausscheiden aus unserer Firma, unter
Zugrundelegung der nachstehenden Satzungen, eine
zusdtzliche Alters- und Hinterbliebensnversorgung
zuzusgichern,

1) Wenn Sie aus dem Dienst unserer Gesellschaft
ausscheiden

]
e

wegen Arbeits- bzw. Dienstunfdhigksit infol-
ge dauernder Krankheit oder Invaliiitdt

oder
b) wegen Erreichung der Altersgrenze bei Voll-
endung des 65. Lebensjahres,

oy
=

¢rhalten Sie nach Beendigung der Gehaltszahlung
eine lebenslidngliche Altersrente.

¢) Die Altersrente betridgt 1 % des zuletzt bezo-
genen Monatsgrundgehalts mal Anzahl der Be-
schdftigungsjahre in unserer Firma.

2) Bei Ihrem Tod, vor oder nach Beginn der Alters-
rente, erhdlt Ihre Ehefrau eine Wicwenrente in
Hbhe von 60 % der Altersrente, die Sie bei Ih-
rem Tode bezogen oder die Ihnen zur Zeit des To=
des zustehen wiirde. An geschiedene oder wieder-
verheiratete Ehefrauen wird keine Rente bezahlt.

3) Diese Hilfe ist freiwillig, sie wird gewdhrty

a) nach einer mindestens 5jidhrigen Beschifti-
gungsdauer,

i
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b) gezdhlt werden fiir die Errechnung der Rente
die Beschdftigungsjahre nach Erreichung des
30. Lebensjahres.

4) Dieser Versorgungsanspruch entfdllt, wenn Sie ge~
gen die Interessen unserer Gesellschaft handeln,
insbesondere, wenn Sie direkt oder indirekt bei
einer Konkurrenzfirma oder zu Gunsten einer Kon-
kurrenzfirma tdtig werden sollten.

Erfiillungsort fiir beide Teile ist D M

Die Kl&dgerin und ihr Ehemann verlangten von der Beklagten
betriebliche Altersversorgung. Den Ansprucl der Klidgerin stelltg
die Beklagte in Abrede; den Anspruch des Ehemannes erkannte sie

nach Klageerhebung an.

Die Kl&dgerin hat behauptet, bei Begriirdung des Arbeitsver-

hdltnisses hitten die damaligen Geschédftsfithrer K und E
sowie der Prokurist und spdtere GeschiZftsfiihrer J er-
kldrt, die R -Gesellschaft mbH gewihre Leistun-

gen der betrieblichen Altersversorgung. Dieser habe Arbeitnehmer
mit der Altersversorgung geworben und auch sie dadurch veranlaBt,
i ihre Dienste zu treten. Sowohl flir ihren Ehemann als auch fué
sie seien schriftliche Versorgungszusagen gefertigt und zu ihren
Personalakten genommen worden. Die Zusagen seien bei dem Aus-
scheiden der Arbeitnehmer ausgehédndigt worden. Bereits in den
50er Jahren habe die Geschidftsleitung auf einer betrieblichen
Veranstaltung darauf hingewiesen, es sei etwas unternommen wor-
den, um den Mitarbeitern eine Altersversorgung zu sichern. Kon-
krete Einzelheiten seien weder bei den Vertragsverhandlungen noch

spdter auf der Betriebsveranstaltung mitgeteilt worden. Die Be-
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klagte zahle zw8lf Angestellten und zwdlf gewerblichen Arbeitneh-
mern jetzt oder in Zukunft eine Betriebsrente. Fiir sie habe die
Beklagte Riickstellungen gebildet. Es gebe keinen Grund, ihr an-

ders als ihrem Ehemann die Betriebsrente zu verweigern.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, ihr nach Vollendung des 65. Lebensjahres
Leistungen aus der betrieblichen Altersver-
sorgung der R GmbH zu ge-
widhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daR bei ihrer Rechtsvorgéingerin oder ihr jemals ein
Versorgungswerk bestanden hat. Bel den zwdlf versorgungsberech-
tigten Angestellten handele es sich um leitende oder jedenfalls
gehobene Angestellte, die 30 bis 40 Jahre in ihren Diensten ge-
standen h3tten. Bei den gewerblichen Arbeitnehmern seien ihr nur
bei vier Arbeitern Betriebsrentenanspriiche bekannt. Zwei der ge-
werblichen Arbeitnehmer seien mindestens 30 Jahre beschiftigt
gewesens zweli, darunter der Ehemann der Klidgerin, hdtten Anspri-
che eingeklagt, die sie habe anerkennen miissen. Nach den Richt-
linien der R -Gesellschaft mbH erhalte die Ehe~
frau eines Versorgungsberechtigten eine Witwenrente in Hohe von
60 %. Bei dieser Regelung sei zur Vermeidung von Doppelversor-
gungen davon ausgegangen worden, daB nur ein Ehepartner eine Ver-

sorgungszusage erhalte, wenn beide in ihren Diensten st&nden.

Dies habe die Geschidftsleitung auch immer zum Ausdruck gebracht.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich deren Revision, mit der sie weiter die Abwei-

sung der Klage anstrebt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Kl&gerin kann von der

i,,

Beklagten betriebliches Ruhegeld verlangen.

I. Ihre Klage auf Feststellung der Zahlungsverpflichtung der
Beklagten ist zuldssig. Nach § 256 ZPO kann auf Feststellung des
Bestehens eines Rechtsverhdltnisses Klage erhoben werden, wenn
der Klédger ein rechtliches Interesse daran hat, dafR das Rechts-
verhdltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt
wird. Die Kl&gerin begehrt die Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten, ihr nach Vollendung des 65. Lebensjahres Ruhegeld zu
gewdhren. An dieser Feststellung hat sie ein rechtliches Interes-

3
\
se, da sie ihre Lebensverhdltnisse danach einrichten muf.

Dem Feststellungsinteresse steht nicht entgegen, daf die
Klédgerin bereits nach § 257 oder § 259 ZPO Klage auf kiinftige
Leistung erheben kdénnte. Allerdings wird in aller Regel das In-
teresse an einer Feststellungsklage verneint, wenn bereits Klage
auf Leistung erhoben werden kann (BAGE 11, 312, 314 = AP Nr. 83
zu § 611 BGB Urlaubsrecht, zu II der Griinde; seither stindige

Rechtsprechung). Dies hat seinen Grund darin, daB aufgrund des
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Leistungsurteils bereits vollstreckt werden kann. Dieser Vorrang
der Leistungsklage vor der Feststellungsklage gilt aber nicht fir
Klagen auf kiinftige Leistung nach § 257 bis § 259 ZPO, weil der
Rechtsschutz durch diese nachtriglich (1898) in die ZP0 einge-
fligten Bestimmungen im Verh#dltnis der bis dahin schon m&glichen
Feststellungsklagen nicht eingeschrédnkt, sondern erweitert werden
sollte (vgl. Hahn/Mugelan, Die gesamten Materialien zu den
Reichsjustizgesetzen, Bd. 8 S. 103, Neudruck 1983 S. 99 f.). Der
Kldger kann zwischen diesen Klagen und einer Feststellungsklage
wdhlen, zumal die Klage nach § 259 ZP0 an besondere Vorausset-
zungen gekniipft ist (RGZ 113, 410, 411, 412; Baumbach/Lauter-
bach/klbers/Hartmann, ZPO, 47. Aufl., § 256 Anm. 5; Stichwort:

Leistungsklage; Z8ller/Stephan, ZP0O, 15. Aufl., § 256 Rz 8).

IT. Die Kldgerin gehdrt zu den Versorgungsberechtigten der Be-

klagten.

1. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, daB der
Kldeerin bei ihrer Anstellung Versorgung zugesagt worden ist oder
daR in der Folgezeit die Beklagte allen Arbeitnehmern Ruhegeld
versprochen hat. Dies ist aber unschiidlich. Die Klidgerin kann
nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer von

der Beklagten Altersversorgung verlangen.

2. Der Gleichbehandlungsgrundsatz kann zur Begriindung von Ruhe-

geldverbindlichkeiten fiihren.

a) Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber,
seine Arbeitnehmer oder Gruppen seiner Arb:itnehmer, die sich in

eichbarer Lage befinden, gleichzubehandeln. Er enthilt das
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Verbot der willkiirlichen Schlechterstellung einzelner Arbeitneh-
mer. Er enthédlt das Verbot der sachfremden Differenzierung zwi-
schen vergleichbaren Arbeitnehmern in einer bestimmten Ordnung
(BAG Urteil vom 8. Dezember 1977 - 3 AZR 530/76 - AP Nr. 176 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt, zu 1 a der Griinde; Urteil vom 17. Mai 1978
-~ 5 AZR 132/77 - AP Nr, 42 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu 1
der Griinde; BAGE 33, 57, 59 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung, zu II 1 der Griinde; Urteil vom 13. September 1983

- 3 AZR 537/82 ~ AP Nr. 11 zu § 5 BetrAVG, zu II 2 a der Griinde).

b) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf die Rechts-
vorgingerin der Beklagten einer Gruppe von frbeitnehmern betrieb-~
liches Ruhegehalt zugesagt hat. Hierzu haber zw8lf Angestellte
der Beklagten und eine nicht ndher zu ermittelnde Zahl von ge-
werblichen Arbeitnehmern gehdért. Jedenfalls hat dazu auch der
Ehemann der Kligerin gehdrt, der zusammen mit ihr als Hausmeister
tdtig geworden ist und die Kantine betreut kat. DaR die Beklagte
in der Gruppe der gewerblichen Arbeitnehmer und bei dem Ehemann
der Klédgerin erst aufgrund eines Prozesses gendtigt war, Ansprﬁ—f

che anzuerkennen, ist fir die Gruppenbildung belanglos.

c) Die Kldgerin ist von der Zusage der betrieblichen Altersver-
sorgung aus sachfremden Grinden ausgeschlossen worden. Die Be-
klagte hat als einzigen Grund des Ausschlusses der Kldgerin von
der betrieblichen Altersversorgung angegeben, daB sie eine Dop-
pelversorgung habe vermeiden wollen. Die Kiégerin habe nach ihrem
Ehemann Anspruch auf Witwenrente; sie habe daher keinen Bedarf,

noch eine eigene Rente zu erwerben.
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Mit diesem Ausschluf der Kldgerin aus dem Kreis der Versor-
gungsberechtigten wird der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.
Ruhegelder werden zur Abgeltung der Arbeitéleistung eines Arbeit-
nehmers und als Entgelt fiir geleistete Betriebstreue gewdhrt
(BAGE 27, 194, 202 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversor-
gung, zu II B 3 f. der Griinde, mit weiterem Nachweis; seither
st8ndig). An diesem Zweck muf sich die Differenzierung messen
lassen (BAGE 33, 57, 60 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehand-~
lung, zu II 2 der Griinde). Danach besteht kein Grund, einem Ar-
beitnehmer Ruhegelder zu versagen, weil er bereits Versorgungsan-

-8prilche nach anderen Personen hat.

Die Beklagte vermag den AusschluR der Kl&gerin von der Ver-
sorgung auch nicht damit zu rechtfertigen, daB® Ruhegelder zur Ab-
deckung eines Versorgungsbedarfs dienen. Tatsdchlich hat sie da-
nach nicht differenziert. Denn sonst h#tte sie auch in den iibri-
gen Fillen auf den Versorgungsbedarf ihrer Arbeitnehmer abstellen
miissen. Das hat sie, wie ihre Zusage-Praxis ausweist, aber nicht
getan. Im lbrigen kann ein fehlender Versorgungsbedarf nicht den
v8lligen Ausschluf aus der Versorgung rechtfertigen. Zwar kdnnen
in 6ffentlich-rechtlichen Versorgungssystemen die Hinterbliebe~
nenbeziige im Rahmen bestimmter Obergrenzen ruhen, wenn diese Hin-
terbliebenenbeziige mit eigenen Versorgungsanspriichen zusammen-
treffen. Aber auch in den Fédllen einer beamten#hnlichen Versor-
gung darf weder die Hinterbliebenenversorgung noch die eigene
Versorgung in voller H8he entfallen (BVerfGE 46, 97 = AP Nr. 112

zu Art. 3 GG, zu B II 2 b der Griinde; BAG Urteil vom 16. Februar
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1978 - 3 AZR 624/76 - AP Nr. 178 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu I
2 a der Grinde; Urteil vom 23. April 1985 -~ 3 AZR 28/83 - AP Nr.
9 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen). Neben der Bedarfsori-
entierung muB in angemessenem Umfang dem Entgeltcharakter Rech-

nung getragen werden.

3. Die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann nur da-
durch behoben werden, daR die Beklagte der Kl&dgerin Ruhegeld zah-
len muR. VerstdBt eine vertragliche Regelung gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz, muf der benachteiligte Arbeitnehmer den Be-{
ginstigten gleichgestellt werden, wenn dies die einzige Mﬁglich;
keit ist, den VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu

beseitigen (BAGE 33, 57, 63 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbe-

handlung, zu II 5 der Griinde).

Dr. Heither Schaub Griebeling

Halberstadt Seyd
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