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Angestelltenversicherungsgesetz (4VG) i.4.%, des Art.

Nr. 10 Buchstabe b der VO vom 17. Mai 19%4 (RGEBL, I

S. 419) § 397; AVG i.d.F. vom 23, Februar 1557 (BGH1.

S. 88); Regelungsgesetz i.d,F. vom 11. Mai 1951 & 571,

Regelungsgesetz i.d.7. vom 11. September 1957 ¢§ 52 a.

und ¥ 71 b; Regelungsgesetz 1.d.F. vem 21. ifugust 1967

9 52 ¢ und 3. Novelle zum Regelungsgesetz vom 21. iuzust

1961 (BGBL. I S. 1557) Art. II, § 10

Leitsatze

Die Tnianspruchneshme des sog. "vorgezogenen Altersruhe-
geldes" im Sirne des § 25 Abs., 2 Angestelltenver-
sicherungsgesetz i.d.F. vom 23. Februar 1957 (3GBl. I
S. 86, schlieBt einsn Anspruch auf Entlascungsgeld
nach § 52 ¢ Begelunisgesetz i.d.¥. vom 21, fugust 19671

(BGBlnlI S. 1573) nicht aus.
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Sa 527/62 rrankfurt/Main

rkindet am lm Nﬂme“ dES VﬁikﬁS!

April 1964

z. Mifiler,

gestellter Urteil
s Urkundsbeamter
r Geschiédftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
~ miindlichen Verhandlung vom 28. April 1964 durch den Senats—

prisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Professorin

Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Pecher sowie die Rundeg-

arbeitsrichter Raabe und Dr. Meyer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt/Main vom 2. Mai 1963 - 5 Sa 527/62 -
wird auf deren Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der am 2. Pebruar 1900 geborene Kléger trat am 7. Januar
1930 in die Dienste des Arbeitsamtes L ; 1945 verlor er
Seinen Arbeitsplatz aus politischen Griinden-

Im Jahre 1954 wurde ihm gemdB § 71 b Regelungsgesetz
in der damals gilltigen Fassung ein Entlassungsgeld in Hohe
von 175,~- DM bewilligt. Mit Bescheid vom 8. -August 1960
gevwdhrte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte dem
Kldger das sog. "vorgezogene Altersruhegeld" (§ 25 Abs. 2
ingestelltenversicherungsgesetz) .

Mit der Klage begehrt der Kladger Entlassungsgeld auf-
grund Ces § 52 ¢ Regelungsgesetz in Hohe von 2.000,-- DH.
Die Beklagte meint, dem Klédger stehe ein Anspruch auf bEnt-
lasvungsgeld nicht zu, da er am 30. September 1961 das
vorgezogene Altersruhegeld bezogen habe.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
berufung und Revision der Beklagten blieben ohne krfolg-.

Bntscheidungsgriinde:
Der Xldger hat nach § 52 ¢ Regelungsgesetz in der

S. 1578) Anspruch auf Entlassungsgeld in Hohe von 2.000,-- DM
Dic gesetzlichen Voraussetzungen sind erfiillt. Der Kléger
war insbesondere am 30. September 1961 gemdB § 52 b Rege-
lungsgesetz in der bis zum 30. September 1967 geltenden
Passung auf die Pflichtanteile im Sinne der §§ 12 und 13
Regelungsgesetz anrechenbar. Zu Unrecht meint die Revision,
der Kliger habe am 30. September 1961 gewmidB den §§ 52 a und b
fegelungsgesetz aulf die Pflichtanteile nicht angerechnet
vwerden konnen, da er fir diesen Zeitpunkt das vorgezogene
Altersruhegeld im Sinne des § 25 Abs. 2 AVG in der PFassung
vom 2%, Pebruar 1957 (BGBl. I S. 88) bezogen habe.

Nach § 52 a Abs. 3 Regelungsgesetz in der am 30. Septem-
ber 1961 geltenden Fassung vom 11. September 1957 (BG¢Bl. I S.
1206) endet der Rechtsstand als Angestellter oder Arbeiter
zur Wiederverwendung mit der endgiiltigen Unterbringung oder
nmit der Vollendung des 65. Lebensjahres, ferner mit dem Ein-
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tritt der iLienstunfdhigkeit oder der Brlangung des Alters-—
ruhegeldes oder der Rente wegen Berufs- oder Erverbsunfihig-
keit.
Das Bundesarbeitsgericht (AP Nr. 6 zu § 52 a Regelungs—

gesetz) hat zu § 52 a Regelungsgesetz in der Fassung vom

1. September 1957 (BGBL. I S. 1296) ausgefihrt, die vor-
fristige Inanspruchnahme der Angestelltenrente gemdl § 397 AVE
in der Fassung des Art. II Nr. 10 Buchstabe b der Verordnung
iber die Anderung, die neue Fassung und die Durchfiithrung von
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung, des Angestell-
tenversicherungsgesetzes und des Reichsknappschaftsgesetzes
vorn 17. Mai 1934 (RGBlL. I S. 419) sel nicht geeignet, den
Rechtsstand zur Wiederverwendung zu beenden. Hach § 52
Regelungsgesetz entfalle der Rechtsstand zur Wleaerverwendung,
abgesehen von dem gleichsam selbstverstindlichen Grund der
endgiilltigen Unterbringung, mit dem ¥intritt der Dicnstun~-
fihigkeit oder der Erlangung des Angestellienruhegeldes. Hier-
mit scei auf die endgliltige und dauernde Becndigung der Hdg-
lichkeit zur typischen Berufsbetdtigung abgestellt. Auch die
Voliendung des 65. Lebensjahres als bndigungsgrund des Rechtsg=
tandes sel in diesem Zusammenhang zu sehen. Die vorfristige
Zubilligung der Angestelltenrente sei dagegen nur vorliéufiger
Art:; Sie falle wieder fort, wenn der Angestcllte erncut in

ein invalliden~ oder angestelltenversicherungspflichtiges Be-

schédaftigungsverhidltnis eintrete. Die vorfristige Angestellten-
rente nach § 397 AVG sei dsher ihrer Natur nach nur eine vor-
iibergehende Unterstiitzung eines noch dienstfiahigen und dicnst
willigen Angestelltens

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Das vorgczoge-

ne Altersruhegeld gemdB § 25 Abs. 2 AVG neuer Fassung ent-
spricht der nach § 397 AVG alter Fassung zu gewihrenden fikti
ven Berufsunfahigkeitsrente. Beide Leistungen wercen nur an
Versicherte gewdhrt, die das 60. Lebensjahr vollendet haben
und selit cinem Jahr arbeitslos sind. Beide Leilstungen werden
dabei nur fur die weitere Dauer der Arbeitslosigkelt be-
willigt. Hieraus folgt, dall sowohl das vorgezogene Alterg-
ruhegeld als auch die fiktvive Berufsunfihigkeitsrente im Ver-
glelch zu den Lelistungen der Arbeitsvermitilung subglidiiir
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$ind. Beide Renten sind nur zu erbringen, wenn und solange
der Versicherte nicht in Arbeit vermittelt werden ksun.
sntsprechend =ind auch die Leistungen, die dem Versicherten
aufgrund seines Rechtsstandes gur Wiederverwendung im Sinne
des Repelungsgesetzes zu erbringen sind, im Vergleich zu der
Tiktiven Berufsunfshigkeitsrente alten Rechts und dem vorge-
zogenen Altersruhegeld neuen Rechts vorrangig. Die Inanspruch-
nahoe des vorgezogenen Altersruhegeldes im Sinne des § 25
Abs. 2 AVG steht daher dem Anspruch auf rntlassungsgeld im
Sinne des ¢ 52 c Regelungsgesetz nicht entgegen.

Dicser Anspruch wird such nicht dadurch ausgeschlogsen-.
dafl der Klédper bereits ein Bntlassungsgeld gemdB § 71 b
Regelungsgesctz bezogen hat. Nach Art. II, § 10 der dritten
Wovelle zum Regelungsgesetz vom 21. August 1961 (BGBL. I S.
1557) viiré ein nach § 71 b in der bisherigen Fassung des
Gesctzes gezahltes Entlassungsgeld nicht auf das nach § 52 ¢
zu gewdhirende Intlassungsgeld angerechnet. Das Arbeitsge-
richt hat daher der Klage zu Recht stattgegeben.

eaz :  Dr. Konig Pecher Hilger

B. Raabe Dr. Gerh. Meyer
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