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Aktenzeichen: 3 AZR 306/84
Bundesarbeitsgericht Dritter Senat Urteil vom 13. November 1984
- 3 AZR 306/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Dezember 1982
Bremerhaven - 1 Ca 540/82 -

II.Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Februar 1984
Bremen - 3 Sa 19/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

~Entscheidungsstichwort:

Hinweispflicht bei drohendem Versorgungsschaden

Gesetz:

BGB § 611 Firsorgepflicht, § 242 Ruhegehalt-Zusatzversorgung.
§ 242 Ruhegehalt-VBL )

Leitsatze:

Keine
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3 AZR 306/84
3 Sa 19/83 Bremen

Veckiindat an Im Namen des Volkes!

13. November 1984
Siirig,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. November 1984 durch den
Vorsitzenden Richter‘Prqfessor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

MatthieBen und Dr. Schwarze fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
9. Februar 1984 - 3 Sa 19/83 - wird zurlck-
gewiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die

Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen !
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T atbestand

Die Klagerin begehrt Schadenersatz, weil die Beklagte
sie nicht darauf hingewiesen habe, daB bei Aufldsung
des Arbeitsverhdltnisses vor Eintritt des Versicherungs-
falls nach der Satzung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (VBL) die Versorgungsrente weg-
fallt.

Die am 26. Juni 1921 geborene Kl&dgerin war seit
21. April 1956 als Reinigungskraft in der V schule,
deren Tradgerin die Beklagte ist, beschédftigt. Ihr Ehe-
mann arbeitete dort als Hausmeister. Bei dessen Abwesen-
heit vertrat ihn die Kl&agerin. Seit 17. August 1970 be-
lief sich die Arbeitspflicht der Kldgerin auf 22 Stunden
wochentlich. Zehn Stunden (2 Stunden pro Tag bei einer
5-Tage-Woche) arbeitete sie als Reinigungskraft. Die
restlichen 12 Stunden wurden ihr zur Abgeltung von Be-

reitschaftszeiten bezahlt.

Unter dem Datum vom 21. Oktober 1976 richtete die

Kldgerin an die Beklagte folgendes Schreiben:

"Im Januar 1977 vollendet mein Mann das 63. Lebens-
jahr und mochte ab 31.3.1977 das vorgezogene
Altersruhegeld beziehen und seinen Dienst als
Hausmeister an der V schule aufgeben.

Ich bin zur Zeit mit 2 Arbeits- und 2 Bereit-
schaftsstunden hier tatig. Einen neuen Posten

als Putzfrau mit 4 Arbeitsstunden sehe ich mich
‘aus gesundheitlichen Grinden auBerstande, zu
iUbernehmen (3 Leiboperationen, 3 Brustoperationen,
Schadelbasisbruch mit einem darauffolgenden
Nervenleiden in den vergangenen Jahren)

Wegen eines noch zur Zeit behandelten Nieren-
leidens mdchte ich mir die Bitte um eine
2-Stunden-Beschadftigung als Putzfrau gestatten."”

Auf Wunsch der Beklagten sprach die Kl&dgerin daraufhin
beim Personalamt vor. Dort erklarte sie dem Ange-
stellten S , sie wolle ihr Schreiben so ver-
standen wissen, daB ihr eine Weiterbeschaftigung als

Putzfrau nicht mehr zumutbar sei. Sie bat, falls ihrem
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Wunsch nicht entsprochen werden kdnne, mdge die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis wegen ihres sehr schlechten Gesund-
heitszustandes beenden. Die von der Kldgerin gewlinschte
leichtere TAtigkeit war bei der Beklagten nicht vor-
handen. Die bisherige Arbeitsbereitschaft konnte nur
im Zusammenhang mit der Hausmeistertdtigkeit des Ehe-
mannes geleistet werden. Eine andere Moglichkeit, Bereit-
schaftsdienst zu leisten, bestand nicht. Mit Schreiben
vom 10. Januar 1977 teilte die Beklagte der Kldgerin
folgendes mit:

"Entsprechend Ihrem Schreiben vom 21.10.1976

beabsichtigen wir, Sie gemeinsam mit Ihrem

Ehemann mit Ablauf des 31.03.1977 zu

verabschieden. Eine Aufldsung des Arbeitsver-

hdltnisses aus gesundheitlichen Griinden unserer-

seits wird nicht angestrebt. Die Zuwendung fir

das Jahr 1976 soll Ihnen belassen werden. Wir

danken fir Ihre Mitarbeit und wiinschen Ihnen
fir Ihre Zukunft alles Gute.

Hochachtungsvoll"

Gegen dieses Schreiben hat sich die Kldgerin nicht
gewandt. Sie ist gemeinsam mit ihrem Ehemann am 31. Mirz

1977 bei der Beklagten ausgeschieden.

Seit 1. Juli 1981 bezieht die Kl&gerin von der
Landesversicherungsanstalt 0ldenburg-Bremen (LVA) ein
vorgezogenes Altersruhegeld in HOhe von monatlich
649,30 DM. Vom gleichen Zeitpunkt an erh&dlt sie von
der VBL Versicherungsrente in monatlicher Hohe von
51,40 DM. Wdre die Kldgerin nicht vorzeitig aus dem
Arbeitsverhdltnis ausgeschieden, so erhielte sie

von der VBL die wesentlich hdhere Versorgungsrente.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die
Beklagte habe sie durch Unterlassen der Belehrung Ulber
die versorgungsrechtlichen Konsequenzen des Aus-

scheidens zum 31. Marz 1977 um die Versorgungsrente

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gebracht und misse ihr deshalb fiir den Unterschied
zwischen Versicherungsrente und Versorgungsrente aus
dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes einstehen.

Sie sei davon ausgegangen, daB die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung der Versorgungsrente erfiillt seien.
Ware ihr das Gegenteil bekannt gewesen, hatte sie,

notfalls auch gegen ihre gesundheitlichen Interessen,

www.prinz.law

bis zum 1. Juli 1981 gemeinsam mit ihrem Ehemann weiter

gearbeitet.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den entstandenen und den noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen, den sie

dadurch erlitten hat, daB sie ab 1. Juli 1981

statt der Versorgungsrente die niedrigere
Versicherungsrente erhialt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, eine zum

Schadenersatz verpflichtende Handlung habe sie nicht
begangen; mangels einer Rechtspflicht zum T&atigwerden
habe sie auch nichts versdumt. Aufgrund der gesund-
heitlichen Verfassung der Kldgerin, wie diese sie
selbst dargelegt habe, sei es nur um das Ausscheiden
der Kldgerin und die damit zusammenhdngenden unabweis-
baren Konsequenzen fir die Rente gegangen. Im ibrigen
habe sie ihrer etwaigen Aufklarungspflicht dadurch
geniigt, dal die Stadtangestellte S dem
Ehemann der Kl&gerin erkldrt habe, daB der Anspruch
auf Versorgungsrente seiner Ehefrau nicht erhalten
bleibe, wenn diese bereits mit ihm am 31. Marz 1977
ausscheide. Der Ehemann sei auch darauf hingewiesen
worden, dal die Versicherungsrente niedriger sei als
die spédtere Versorgungsrente. Auch sei der Schaden
nicht durchdie unterbliebene Belehrung verursacht.
Die Klagerin sei nach eigenem Vortrag nicht imstande
geweseh, 20 Stunden zu arbeiten. Unter dieser Voraus-

setzung entfalle aber nach § 26 der Satzung der VBL
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ein Versorgungsrentenanspruch in jedem Falle.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klage-

rin den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kl&gerin ist unbegrindet. Zu-
treffend hat das Landesarbeitsgericht den Schadener-

satzanspruch der Klagerin verneint.

I. Die Beklagte war nicht von sich aus verpflichtet,
die Kldgerin auf den ihr durch die vorzeitige Aufldsung
des Arbeitsverhdltnisses drohenden Rentenschaden hin-

zuweisen.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
hat ein Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die
arbeitsvertragliche Nebenpflicht, die Bewerber oder
angestellten Arbeitnehmer auf die Versorgungsmdglich-
keiten im 6ffentlichen Dienst hinzuweisen (BAG 14, 193,
195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu

I der Griinde; Urteil vom 22. November 1963 - 1 AZR
17/63 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu

4 der Grinde). Dem Arbeitgeber obliegt es dariber
hinaus, richtig, eindeutig und vollstidndig ilber die
ZweckmidBigkeit der verschiedenen Versorgungswege zu
belehren, wenn er auf Verlangen eines Arbeitnehmers
auch insoweit Auskunft gibt (BAG Urteil vom 24. Mai
1974 - 3 AZR 422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-
VBL, zu II der Grinde). Ausdricklich offen gelassen

hat der Senat in der letztgenannten Entscheidung, unter
welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber des 6ffent-

lichen Dienstes unaufgefordert Hinweise geben muB,
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um die bei der Zusatzversorgqung versicherten Arbeit-
nehmer vor nachteiligen Schritten zu bewahren. Dabei
kommt als nachteiliger Schritt nicht nur, wie in dem
entschiedenen Fall, das Unterlassen einer zur Wahrung
des Besitzstandes versicherungsrechtlich notwendigen
Erkldrung des Arbeitnehmers (z.B. der Antrag auf frei-
willige Weiterversicherung) in Betracht. Auch bei einer
vorzeitigen Vertragsbeendigung kann sich die Frage
stellen, ob der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auf Ver-
sorgungsnachteile hinzuweisen hat, die dieser durch
sein Ausscheiden erleidet. Eine solche Pflicht der

Beklagten bestand im vorliegenden Fall jedoch nicht.

2. Wie der erkennende Senat heute in einem inso-

weit gleichgelagerten Fall entschieden hat, muB der
6ffentliche Arbeitgeber von sich aus den Arbeitnehmer
auf drohende Versorgungsnachteile hinweisen, wenn die
einvernehmliche Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses im
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Ruhe-
stand des Arbeitnehmers steht und die Kenntnis der
Versorgungsnachteile nicht ohne weiteres vom Arbeit-
nehmer erwartet werden kann. UnterldBt der Arbeit-
geber dies, muB er dem Arbeitnehmer fir den dadurch
entstehenden Schaden einstehen. Nicht zu haften braucht
der Arbeitgeber jedoch, wenn der Arbeitnehmer die
Vertragsbeendigung selbst vorschldgt und so begriindet,
dalB etwaige Rentennachteile offenbar keine entscheidende
Rolle spielen sollen. Zur Begriindung seiner Auffassung
im einzelnen verweist der Senat auf sein heutiges
Urteil in der Sache Land Hessen ./. S

- 3 AZR 255/84 - (zu I der Grinde).

II. Das angefochtene Urteil 188t einen VerstoB gegen

diese Grundsdtze nicht erkennen.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr A@rmd B JLaw — flr |O$

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Be-
klagte nicht fir verpflichtet gehalten, die Kl&gerin
ungefragt dariber zu belehren, daB im Falle vorzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ihr Anspruch auf

Versorgungsrente gegen die VBL erlischt.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf
hingewiesen, da@ es bei dem Gesprdch zwischen der
Kldgerin und dem Angestellten S nur darum ging,
zu erdrtern, wie dem Wunsch der Klagerin auf kiinftig
verminderten Arbeitseinsatz Rechnung getragen werden
kénne. Dieses Anliegen verpflichtete die Beklagte nicht,
die Kl&dgerin gegen deren (im Schreiben vom 21. Oktober
1976 und bei dem Gesprdch mit dem Angestellten S
begriindeten) Interessen zu einer erhdhten Arbeitsleistung
anzuhalten. Das wadre nd@mlich erforderlich gewesen, wenn
das Arbeitsverhdltnis mit einer Arbeitsleistung von
kiinftig 20 Stunden wdchentlich nach dem Ausscheiden des
Ehemannes der Kl&dgerin hdtte;fortgesetzt werden sollen.
Die Klagerin hdtte den bisherigen Vorteil in Gestalt
des hohen Bereitschaftsdienstanteils nicht mehr in
Anspruch nehmen konnen. Der Kl&gerin eine solche
Regelung anzusinnen, war die{Beklagte im Hinblick auf

die ihr von der Kldgerin vorgetragenen gesundheit-

lichen Beeintrdchtigungen niqht verpflichtet. Der ge-
wichtige Grund, den die Klégérin fir die Herabsetzung
ihrer Arbeitspflicht genanntrhatte, lieB den Verlust
der Versorgungsrente unabweisbar erscheinen. DaB die
Klagerin im Laufe des Rechtsstreits erkldrt hat, sie
wére bereit gewesen, das Arbeitsverhdltnis auch ohne
Ricksichtnahme auf ihre Gesundheit in dem fir die Er-
haltung der Versorgqungsrente notwendigen Umfang fort-
zusetzen, ist unerheblich. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts bestand die Kl&dgerin darauf,
daB ihre Leistungsfdhigkeit gesundheitsbedingt so
eingeschrénkt sei, daBl sie nicht mehr als 2 Stunden

am Tag arbeiten konne. Bei dieser Sachlage ergab
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sich aus § 242 BGB fir die Beklagte keine Verpflichtung,
der Kldgerin nach dem Ausscheiden ihres Ehemannes einen
Arbeitsplatz anzubieten, der sie doppelt so stark be-
lastet hatte, wie es die Kladgerin in Anbetracht ihrer
Gesundheit selbst fir vertretbar hielt.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht auch davon
ausgegangen, dafl die Nichtweitergabe der VBL-Infor-
mation Nr. 3/75 die Beklagte nicht zum Schadenersatz
verpflichtet. Die darin genannten Beispielsfdlle be-

trafen andere Fallgestaltungen.

3. Auch soweit die Revision meint, die Beklagte habe
die Kldgerin auf die Mdglichkeit der Beantragung von
Erwerbsunfahigkeitsrente und die damit verbundene Er-
haltung der Versorgungsrente hinweisen missen, ist

ihr nicht zu folgen. Eine solche Pflicht der Beklagten
entfiel bereits deshalb, weil die Kldgerin nach ihrem
eigenen Vortrag nicht erkennbar erwerbsunfé@hig war.
Sie bot an, zehn Stunden in der Woche zu.arbeiten. Die
Einkinfte, die sie daraus gezogen hédtte, wdren mehr
als nur geringfigig i.S. des § 1247 Abs. 2 RVO gewesen

und hdtten somit die Erwerbsunfdhigkeit ausgeschlossen.

4. Auch zu dem von der Revision fir notig gehaltenen
Hinweis auf die M6glichkeit der Beantragung von Berufs-
unfédhigkeitsrente, die im Falle ihrer Bewilligung
ebenfalls zur Erhaltung der VBL-Versorgqungsrente ge-
fihrt hatte, war die Beklagte nicht verpflichtet.

Der Fall gibt keine Veranlassung zur Entscheidung, ob
und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen der
Arbeitgeber zu einem solchen Hinweis verpflichtet sein
kénnte. Im vorliegenden Fall scheidet eine Hinweis-
pflicht jedenfalls nach den Umstdnden aus. Die Kl&gerin
hatte ihre Arbeitsleistung bisher in vollem Umfang

erbracht. Es stand nicht fest, daB sie ihre demndchst

H
|

¢

H
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gednderte Arbeitsleistung nicht wirde erbringen kdnnen.
Die Klagerin hatte der Beklagten zwar mitgeteilt, wie sie
ihre eigene Gesundheit einschitzte, das geschah aber
nur  mit dem Ziel, eine Vertragsdnderung durchzusetzen.
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB die Erwerbsfahigkeit
der bisher dienstfdhigen Klagerin tatsdchlich auf
weniger als die H&dlfte derjenigen eines kdrperlich und
geistig gesunden vergleichbaren Versicherten herabge-
sunken und damit bei der Beklagten Berufsunfahigkeit
eingetreten war (§ 1246 Abs. 2 RV0O), besaB die Beklagte
nicht. Schon deshalb lag es nicht nahe, die Kl&gerin
auf die Mdglichkeit der Berufsunf#dhigkeitsrente zu

verweisen.

Dr. Dieterich Der Richter am Bundes- Dr. Peifer
arbeitsgericht Schaub
ist durch Urlaub an
der Unterschrifts-
leistung verhindert.

s unyu

Dr. Dieterich

MatthieBBen Dr. Schwarze
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