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Gesctzs ZPO §§ 829, 832, 835, 836, 850 h; BGB §§ 392,
611 Kellner

Leitsitzes 1. Verkauft ein Angestellter in einer Gaststiittic
Getrinke namens und im Aufirag seines Arbeitgebers
gegen eine Provision von 20 % des Erloses, wobci er
dic ihm zustchende Provision bei der Abrechnung mit
seinem Arbeitgeber einbehalten darf, so licgt in
dieser Handhabung eine Tilgung der beiderscitigen
Verbindlichkeiten (Forderung des Arbeitgebers auf
Ablicférung des Erldscs und Provisionsanspriiche des
Arbeitnchmers) kraft Aufrechnungsvercinbarung., Diesc
Aufrechnungsvercinbarung verlicrt mit der Beschlag-
nahme der Provisionsforderung gegeniiher dem Pfin-
dungsglaubiger insoweit ihre Wirksemkeit, wic nach
§ 392 BGB eine Aufrechnung ausgeschlosscn widre,

2. Der Arbeitgeber (Drittschuldner) kann dem Pfiindungs-
gléubiger in einem solchen Fall auch nicht entgegnen,
der Schuldner habe den ihm zustchenden Anteil bei
der Abrechnung einbehalten und ihm stche deshalb
gegeniiber der gepfandeten Provisionsforderung des
Schuldners ein Leistungsverweigerungsrecht zu,
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Tatbestond:

Mit der Klage wird ein Gastwirt als Drittschuldner
aufgrund einces PLéndungs- und Uberwelsungsbeschlusses
wegen angeblicher Provigionsforderungen des bedl ihm ange-~
stellten Titelschuldners W G K _in Anspruch
genomien. Der Drittochuldner vertreibt gleichzeitig Ge-—
trinke., Gliubigerin (Klég erin) ist cine Brauerei.

e N v arbeitet seit 1. Mérz 1962 fir
den Beklogten, der in Liidensclieid Gaststidttenbetriebe
besitzt, und zwar bewirtschaftet er dic Gaststatte
"I M. Er verkouft in dieser Gaststdtte namens und
1l Auftrag des Beklagten Getrénke, die ausgschliefilich
der Beklogte liefert. Geliefert wird in der Regel zum
wochenende. In cinem Durchschreibebuch werden die gelie-
ferten Waren noticrt. Die Aufstellung dient gleichzcitig
als Lieferschein und als Rechnung. Der Schuléner bezahlt
regelmdfig nach wenigen Tagen. Er bezieht eine Uusatz-
provision von 20 %, Zwischen der Schuldncr und dem Be-
klagten wird in der Weise abgerechnet, daB der Schuld-
ner éie vom Beklagten gefordertcen Preisc abfubrt und dic
Unterschiedsbetrige zwischen dem vom Beklagten errecnic-
ten Gesomterlds und der an diesen abzufihrenden Summe
als Umsatzprovision einbehiélt. Der Beklagte fiunrt alle
Abgoaben ab. Der Schuldner, der keiner Gewverkschaft ange-
nort, steut im Arbeitsverhdltnis zum Beklegten. Bin
gchriftlicher Vertrag ist nicht gecschlossen. Die von dem
bruttoverdienst dec Schuldnergzu entrichtenden Abgeven
(Lohnsteuer, Kirchensteucr und Sozislebgaben) 1ldbt sich
der Beklagte vom Schuldner jewells am Monatsende ausnali-
len; der Beklagte trigt den Arbeitgeberanteil zur Soxlal-
versicherung. Neben seiner Tétigkeit fur den Bexlagten be-
treibt der Schuldner in der Gaststiitte die Kiiche zuf eige-
ne Llehinung.

Der Kldgerin steht gem8fB Schuldanerkenntnis vom 18.
September 19586 (Nr. 138/58 der Urkundenrolle des Noters
H in Lidenccheid) gegen 1. K ’ &in
Auswvruch von 8.000,-- Iil.zu.Wegen dicser Forderung 1i.ch

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ectj)steg(l)%se t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

62

sie bis zur Hohe eines Teilbetrages von 2.000,-- IM nebst
15,80 DM Gerichtskosten und 9,05 DM Zustellungskosten
durch Pfiéndungs~- und UberweisungsbeschluB des imitsge~
richts Liidenscheid vom 3. August 1962 (M 3468/62) die an-
geblichen Anspriiche des Schuléners gegen den Beklogten
auf Zahlung dcs gesamten Arbeitseinkommens pfinden und
ich zur Einziehung libcrweisen. Der Beschluf vwurde dem
Beklugten am 16. August 1962 zugestellt. Dieser crkannte
die Forderung als begriindet an. Da der Beklagtc xeinc
Zahlung leigtete, klagte die Klédgerin vor dem Arbeiltuge-
richt Haugen auf Zahlung von 300,-- DM. Durch rcchtekriif-
tiges Urteil vom 29. Oktober 1963 (2 Ca 1293/63) gab das
Arbeitsgericht der Xlage statt.

it der jetzigen, am 28. Mirz 1964 beim Arbeitsge-
richt Hagen eingereichten Klage macht die Klédgerin aus
dem Pfédndungs— und Ubcrvieisungsbeschlufl vom %. August
1962 fir dic verflossenen 13 HMonate (Fcbruar 1963 bis
¥ebruar 1964) den von ihr als pféndbar crrcchneten vei-
teren Betraeg von 1.568,10 IM geltend. Sie hat demgendB 2
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.568,10 e
DM zu zahlen.

Ter Beklagte hat beantragt, diec XKlage abzuwecisen.
Lr hat entgegnct, von dem Verdienst des Schuldners habe

UNWWESS[I9)I ) I9P J[I9 ], Yony :SIDMUTH

DUTS

er nichts einbchalten und an die Xlégerin abfihren kon-
nen. Dechalb brouche er filir die Nichterfiillung dcs PfLin-
dungs-und Uberweisungsbeschlusscs auch nicht zu haften,
Die Kl&dgerin hat dem Schuldner den Streit vevkiindet.
Dieser hat jedoch den Rechtgstreit nicht aulgenommen.

1ZINYosa8 HYIN B/ §§ YoreU YURqUIE(T S[E

Dags Avbeits sgericht hat der Klaege enteprochen. Das
Landescrbeitsgericht hat die Berufung des Belklogten zu-
rickgewiesen und die Revision zugelassen. Nit diesecr ver
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagesbveicung wei-
ter.

Intscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegen-
gen, daB der Trlos aus dem Verkauf der Getrénke, den der
Schuldner im Auftrag und im Namen des Beklagten tittigt,
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in vollcer Hohe dem Beklagten zusteht und &B dieser wic-
derun dem Schuvldner 20 % des errechneten Gesamterlidses

als verceinbortes Arbeitsentgelt zu zohlen hat. Weiter

hat das Berufungsgecricht ohne Rechtsirrtum angenommen,

dafl die Provigsionsfordcrung des Schuldners fir dic Zeit
nachk der Zustellung des Pfiandungs- und Uberveisungsbe-
schlusscs infolge der Beschlagnohme nicht durch dic mo-
natlicke Verrcclinung zvwischen dcm Beklagten und den
Schulcéner erloschen ist, so daB der Beklagte dic Provi-
siongforderung bis zur Hohe der pféndbaren Betrége an

dic Kliégerin auszehlen mul. Das ergibt sich aus folgendemn:
1. Dic zwischen den Beklagten und den Schuldncr ver-
eintartce Verrechnungsoert entopricht der bei den Kellnern
iiblichen Praxis. Hier gilt nach sténdiger Rechtgsprcchung,
da der Gast mit dem Bedienungsaufschlag nicht den Xell-
ner entlohnt, sondecrn ihn &n den durch den Kellner vertre-
tenen Wirt bezahlt. Demit entsteht nach dem Inhalt des Ar-
beitsvertrages -cine ¥Forderung des Wirts an den XKellner auf
Aushidndigung dcs Bedicnungsgeldess der Wirt mufl sodann aus
den eingencmmenen Bedienungsgeldern die Arbeitsver glitung

des Kellners zchlen. Dics geschieht nach dem "Serviersgystenm”,

nach denm jedem Kellner das von ihm selbst vereinnahmte Re-
dienunggsgeld zukomnmt, meist in der Weisc, daBl der Kellner
auf Grund einer augdriicklichen oder stillschweigenden Ver-
cinbarung mit dem Wirt das von dem Gasie vercinnahmte Be-
dienungsgeld zur Befriedigung des ihm gegen den VWirt zu-
stehenden Vergltungsanspruchs behédlt. In dieser Handno-
bung liegt denn eine Tilgung der beiderseitigen Ver-~
bindlichkeiten durch Aufrechnungsvertrag. Diese Aufrecn-
nungsvercinbarung verlicert mit der Beschlagnahme des fn-
svruchs auf Arbceitscinkommen gegeniiber dem Pfiéndungsglibuv-
biger insoweit ihre VWirksamkeit, wic eg sich um nach der
,beschlegnabme erwachgenc oder filllig gewordene Forderun-
gen des Wirtcs auf Ablicferung des Bedienungsgeldes nan-—
delt (§§ 829, 832 2ro; §§ 136, 135, 392 BG6B). Der Xellncr
mu3 folglich nach der Beschlagnshme das Bedienungsgelid an
den Wirt abliefern, und dieser mull von der Arbeitsvergii-
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tung des Kellners den gepféndeten Betrag einbehalten und
an den pfiéndenden Gliubiger abfihren (RAG 20, 124

1938, 2042; RAG 5, 2053 6, 204; siehec auch RAG 22, 362;
aus der Nachkriecgsrcchtsprechung: LAG Eannover, BB 1955,
608; ArbG Gottingen AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kellner). Diese
Auffassung entspricht der im Schriftitum ganz herrsclienden
Neinung (vgl. 2. B. Hueck-Nipperdey, Lelirbuch des Ar-
beitsrechts, 7. Aufl., I. Bd., § 41 zu I 2 mit Fn. 6 S.
294; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., I. Bd., § 31 zu II
3 8. 394 / 395.7 ; Bischoff-Rochlitz, Die Loknpféndung,
2. Aufl., 1959, S. 88 Rdz. 99).

Der Vorrang der Beschlagnahme vor dem Aufrechnungs-
vertrug ergivt sich zwar nichtuunmittelbar aus $§§ 829,
832 ZP0O in Verbindung mit § 392 BGB; denn diesc Bestim-
mungen verbicten nur einc einscitige Aufrcechnung durch
den Drittschuldner, falls nicht dic Aufrechnungsloge be-
recits vor der Beschlagnahme bestanden hot. Dzs Reichsar-
beitsgericht hat aber mit Recht auch den Aufrechnungsvei-
trog der Beschlagnahme weichen lasscen. Das Reichsgericht
hatte allerdings im Fall cineg auf Provisionsbugsis ar-
beitenden Handlungsagenten, desscn Provigiongsenspriliche
gepfindet waren, dem vor der Beschlagnohme gesciilogsenen

o
o=

Aufrcchnungsvertrag den Vorrang vor der Pfidndung einge-
riumt (RGZ 138, 252 [ 258_7; ebenso Reimer Schmidt bei
Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., Bd. I, Bem. 3 zu § 392;
Yieczorck, ZPO, Bd. IV, Bem. B III a zu § 829; vgl. aich
Palandt-Danckelmann, BGB 24. Aufl., 1965, § 392 Anm. 1).
Bei Reimer Schmidt / aa0;7 heiBt ey, § 292 gcei nicht an-

vendbar, well durch den Aufrechnungsvertrag die brfillung
der gegenscitigen Forderungen, soweit sie einonder dck-
ken, schon vorweggenommen sci. Denn cs sel anerkoennt, deB
ein Aufrechnungovertrag auch unter der Bedingung eincr
spdteren Aufrechnungserkliirung des einen Teils oder alg
Abrechnungsvorveytrag mit spdterer Bestimmung der zufge-
cchneten Porderungen geschlosscen werden kénnc. Dicser
Aulfassung kann - jedenfulls Tir Fédlle der vorlicgenden
Art - nicht gefolgt werden. Arbeitgeber und Arbeitnehmer

-6 -
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kdnnen gich auf eine irither geschlossenc Aufrechnungs-

creinbarung hinsichtlich der pféndbaren Teile der Ar-~
beiltsverglitung insoweit nicht berufen, wie auch eine Auf-
rechnung nach § 392 BCB ausgeschlossen wdre. Das ergibt
sich aus dem CGrundprinzip des Pfandungsschutzrechts flr
Arbeitsecinkommen, wie es insbesonderc in § 850 h Abg. 1
2P0 zum Ausdruck kommt. Von dem Arbeitnehmer-Schuléner,
der die Wohltat des Pfidndungsschutzes genieBt, verlangt
das Gesetz gegeniiber scinem pféindendern Gldubiger ein red-
liches Verhalten. Er darf sich der Pfindung nicht ent-
zichen, sondern mull den pfandbaren Teil scines Arbeits-
einkommens flir die Zwangsvollstreckung zur Verfiigung
stellen. Sogenannte Lohnschiebungsvertrédge zwischen
Schuldner (Arbeitnebmer) und Drittschuldner (Arbeitge-~
ber) zugunsten eines Dritten sind gegeniiber dem pfén-
denden Gliubiger nach § 850 L Abs. 1 ZPO unwirksam. Eben-

sowenig konn ein Aufreclinungsvertrag zwischien Arbeit-
geber und Arbeitnchmer gegenliber dem Pfédndungsgléubiger
Bestand haben.

Teghalb 1st an den bisherigen Grundsétzen der ar-
beitsgerichitlichen Rechtsprechung zur Pfiéndung degs fr-
beitscinkommens bei Kellnern festzuhalten, zumal sie
gsich inszwischen auch in der Tarifpraxis des Gastegtidtten-
geverbes durchgesetzt haben (vgl. Kappesser, Arbeits—
ccht inm gastgewerblichen Betrieb, 3. Aufl., 1963, S.

9 Rdz. 860). Nur so lassen sich Pfindungen gegeniiber
en ouf der Grundlage von BedlenungOHCId arbelvenden
astestdttenbediensteteon durchfihren.

Des Lendesarbeitsgericht hat auch zutreffend dus
Rechtsverhédinis zwicchen dem Schuldner und dem Beklag-
ten dem der Kellner gleiechgescetzt, d¢  der Verrcchnungs-
nodus und folglich auch die Intercessenlage in beiden
Fillen diegleichen sind. Deshalb durfien der Beklagie
und der Schuldner secit der Beschlagnahme der Frovisions-
forderuvng gegentiber der Xliégerin (GlBubigerin) nicht
mehr en dem Aufrechnungsverfehren festhalten, und die-
jenigen Frovisionsforderungen, die auf Abrecnnungen

[PEEoTERN I 1
(¢}
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nach der Beschlagnahme beruhen, sind nicht durch Auf-
rechnung erloschen.
2. Der Beklagte konn der Klédgerin auch nicht entgegnen,
der Schuldner habe den ihm zustehenden Anteil bei der
Abrechnung einbehelten; ihm stehe deshalb gegeniibor der
gepfédndeten Provisionsforderung des Schuldners ein Tei-
stungsverveigerungsrecht zu (§ 320 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Ein solches Leistungsverweigerungsrecht mag zwvoar an sich
zwischen dem Beklagten und dem Schuldner bestehen, weil
die Forderung des Beklagten auf Abfihrung dcs vollen Yr-
16scs auf dem Arbeitsvertruag beruht und weil folglich
diegse Forderung und die Provisionsfordcrung des Schuld-
ners zueinender im Verh&ltnis von Leistung und Gegenlcei-
gtung stelicn (rRAG 6, 204 / 201;7) Dicges nach der Be-
schlagnahme entstandene Zuriickbchaltungsrecht des Be-
klagten muB3 aber - ebenso wie der Aufrcchnungsvertrag -
hinter der Beschlagnahmewirkung der *_ov1s1onupfundun5
zuriicktruten, Dies folgt wiederum zus den Grundsitzon deg
geltenden PfEndungsschutzrechts fiir Arbecitscinkomzen, des
dem Vollstreckungsschutz zugunsten des Arbcitnehmer-
Schuldners, aber ebenso auch der reibungslosen Lurchfih-
rung der Zwangsvollstreckung im Interesse dcg Gemeinwohls
dient. Das Gesctz kommt durch den Schutz degs Arbeitnchi-
mers, degsen Arbeitsféhigkeit erhslten bleiben soll, zu-
gleich dem Arbeitgeber zugute; es niitzt dem fArbeltgeber
auch dadurch, daB "Taschenpfindungen" (vgl. §§ 758, 761
7P0) vermieden werden, die - besonders im Gastotitten-
gewerbe - leicht zu Unruhe und MiBhelligkeiten fiibren
kinnen. Dafir muB vom Arbeitgeber verlangt werden, daB
dieser bei der Durchfithrung der Pfindung nitwirkt, in-
dem er die pfédndbaren Teile des Arbeitseinkom.ens elnbe-
hilt und ordnungsgemdf abfithrt und indem er durch ent-
svrechende MaBnahmen flir die korrekte Ablieferung von
Geldern sorgt, die er durch den Arbeitnchmer cinkassie-
ren 1éB8t und die diesem infolge der Pfindung nicht mehr
gur snrcchnung auf sein Arbeltscentgelt Zu,tanﬂ (eo  mit
Recht G. Hueck, inm., zu AP Nr. 1 zu § 611 BGD Kellner).

-8 -
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Ter srbritgepelr muf im Interesse des Gemeinﬁoh]§,um Jie
ordnungsacmife Durchfihrung eincer Pfdndung =zu sichern,
such Nachteile hinnchmen, wenn er Arbeitnehner beschnidf~
tiﬁt, die
suchen, zumal die Titeclgifukiger  erfehrungsgen oft
snterhaits perechtigte angehdrige sind. Dies entsvricht
stindigen Rechtsprechung des Reichsarbeitsger chts,

cich dem Zvgriff ihrer Glédubiger zu cntZLeh en

« _ woruuf das Landcsarbeitsgericht mit Recht hinwveist -

vom Arbeitgeber sogar verlangt hat, daB dieser notfallg
o

xorvcihtes Verhelten scineg Arbeitnchmers durch den

1. eincr fristlosen Entlassung durchsetzt und unter

ein

Druc
a;sténden den Verlust des Arbeitnchmers in Kauf nimmt
(2AG 20, 124 /126 7 = DJ 1938, 2042). Venn der Arbeit-
;obcr aper verpflichtet ist, bei der Turchfihrung von
prundungen in der XForm mitzuwirken, daf er die gepfénde—
; meilc des Arveitseinkommens abfihrt, so folgt derous,
daf er sich auf ein Zurilckbehaltungsrecht, das ibhm aug
§ 520 Abs. 1 Satz 1 BGB scinem Arbeitnehmer gegeniiber
uetenen mag, dem pféandenden Gléubiger gegeniber nichnt
verufen darf. (Im Brgetnis ebenso RAG 6, 204; ArvG Goi-
tingen AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kellnezn)

Im vorlicgenden Fall hat der Beﬂlaétc nicnt einmal
vorgetragen, daR er Malbnehmen ergriffen habe, um von dem
Schuldner die Abfiihrung der pfindbaren Provisionsantcelle
su ervwirken. Dies wire ihm mindestens in der Welse mdg-
lich gewesen, dall t.r die weiteren Getrénkelieferungen
einstellte, bis der Schuldner seinen Verpflichtungen rnachi-
kam. Br hat aloo seiner Mitwirkungspflicht nicht genigt
und kann sich folglich der Klégerin g egenuber nicht da-
rauf berufen, daB cr das Geld vom Schwldner nicht erhal-
ten habe.

3. Sind somit die pfdndbaren Lohnforderungen nicht durch
rulvechnung erloschen und steht ihnen auch kein Ieistungu-
verveigerungsrecht entgegen, so hat das Landes savbeltsgoe-
vicht den Beklagten mit Recht Iiur verpfllchtct erachtet,

i
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dice errcechneten pfidndbaren Provisionsteile an dic Kli-
gerin abzufibhren (§§ 835, 836 ZPO). Die Revision mulBite
deshalb zurilckgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Bundesurbeitsrichter
Dr. Meyer ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Grininger Dr. Wagner
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