
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Pur die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Gesetz: MuSchG i»d.P. vom 18» April 1968 (BGBl’» I, 315) § 11

Leitsätze s

Für,die Berechnung des Mutterschutzlohnes gemäß 
§ 11 Abs» 1 Satz 1 MuSchG bleibt der der Schwanger­
schaft vorausgehende Bezugszeitraum unberücksichtigt, 
wenn die Arbeitnehmerin in dieser Zeit ohne ihr Ver­
schulden kein Arbeitsentgelt bezogen hato In diesem 
Fall ist von dem Durchschnittsverdienst auszugehen, 
den die Arbeitnehmerin während der letzten drei 
Monate oder dreizehn Wochen in dem Zeitraum hatte, 
der dem Zeitabschnitt ohne Arbeitsentgelt unmittel­
bar vorausgehto' (Im Anschluß an BAG 8, 12 /f4 tjl - 
AP Nr. 2 zu § 2 ArbKrankhG»)

Aktenzeichen: 3 AZR 305/68 
Urteil des BAG vom 15» Januar 1969 LAG Hamm
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3__AZR 305/68 
3 Sa 284/68 Hamm

U r t e i l s t e n o r  z u g e s t e l l t  
am 15« Januar  1 969

Im IVTamen des Volkes!
gez .  G ro l l ,
R e g ic ru n g s h a u p ts e k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

5

I n  Sachen

h a t  der  D r i t t e  Senat des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß 
§ 128 Abs. 2 ZPO i n  der  S i tzu n g  vom 10= Januar  1969 
durch  den S e n a t s p r ä s id e n te n  P ro fe s s o r  Dr. Stumpf, d ie  
B u n d e s r i c h te r in  P r o f e s s o r i n  Dr. H i lg e r  und den Eundes- 
r i c h t e r  Dr. Gröninger  sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  
Dr. Meyer und R ö g l in  f ü r  Recht e rk an n t :

1 o Auf d ie  R e v is io n  der  Bek lag ten  wird das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Hamm vom 21. Mai 1968 
-  3 Sa 284/68 -  aufgehoben.

2. Die Sache wird  zur  anderw e i ten  Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch über  d ie  Kosten der  R e v is io n ,  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zurückverw iesen .

i •
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2

Tatb e s ta n d :

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  darum, nach  welchen Regeln 
der M u t te r sch u tz lo h n  im Sinne des § 11 MuSchG zu b e ­
rechnen  i s t o  Dem l i e g t  f o lg e n d e r  S a c h v e rh a l t  zugrunde:

Die K läg e r in  war s e i t '  1962 in. der  W äschefabrik  de r  
B ek lag ten  a l s  Näherin  b e s c h ä f t i g t »  S ie  a r b e i t e t e  r e g e l ­
mäßig im Akkord» Im Oktober 1966 wurde s i e  schwanger und 
a r b e i t e t e  d a r a u fh in  im S tu n d en lo h n » Sie  e r h i e l t  b i s  zum 
Beginn der  g e s e t z l i c h e n  S c h u t z f r i s t  ( l2„  Mai 1967) den 
A k k o rd d u rc h s c h n i t t s v e rd ie n s t  aus den Monaten J u l i  b i s  
September 1966 von 4,76 DM je  Stunde» Nach Ablauf d e r  
g e s e t z l i c h e n  S c h u t z f r i s t  am 28» August. 1967 und e in e s  
angesch lossenen  E rh o lu n g su r lau b s  nahm s i e  am 11, September 
1967. d ie  A rb e i t  w ieder  a u f .* S ie  a r b e i t e t e  b i s  16» Dozen- 
b e r  1967 e r n e u t  im Akkord und e r z i e l t e  i n  d i e s e r  Z e i t  
e in en  A k k o rd d u rc h s c h n i t t s v e rd ie n s t  von 4 ,28  DM je  S tunde.

Um d ie  Jahreswende 1967/68 wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  K läg e r in  b e r e i t s  s e i t  September 1967 w ieder  schwanger 
war. Aufgrund i h r e r  M i t t e i l u n g  an d ie  Bek lag te  a r b e i t e t e  
s i e  s e i t  8 .  Januar  1968 w ieder  im S tunden lohn .  Als M u t te r -  
sch u tz lo h n  f ü r  d ie  fo lgende  Z e i t  z a h l t e  i h r  d ie  Bek lag te  
4 ,28  DM je  Stunde (D u rc h s c h n i t t  d e r  Monate September b i s  
Dezember 1967) .

Die K lä g e r in  m e in t ,  i h r  gebühre der  vor  i h r e r  e r s t e n  
Schwangerschaf t  e r z i e l t e  D u r c h s c h n i t t s lo h n  von 4 ,76  DM 
j e  Stunde,  und h a t  m it  der Klage den U n te r s c h ie d s b e t r a g  
von 0 ,48 DM f ü r  143,5 im Januar  1968 g e l e i s t e t e  Stunden 
mit  insgesamt 68,88 DM g e f o r d e r t .

A r b e i t s g e r i c h t  und L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  haben der  
Klage o t a t tg e g e b e n .  Hiergegen wendet s i c h  d ie  R e v is io n  
der  Bek lag ten  m i t  dem Z i e l  d e r  K lageabweisung.
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E n ts c h e id ungsgründe£

I» Im K lageze i t raum  (Janua r  1968) h a t  das M u t te r sc h u tz -  
g e s e t s  in  d e r  auch heu te  maßgebenden Passung der  Bekannt­
machung vom 18« A p r i l  1968 (BGBl. I ,  315) gego l tene  Der 
den Klageanspruch reg e ln d e  § 11 MuSchG h a t  se ine  j e t z i g e  
Passung schon (damals m i t  d e r  Bezeichnung: § 10) durch das 
Gesetz zur  Änderung des M u t t e r s c h u tz g e s e tz e s  und der  
B e ichsverS icherungsordnung  vom 24» August 1965 (BGBl» I ,
912) m it  Wirkung vom 1» Januar  1966 e rh a l te n »  Daran haben 
das H a u s h a l t s s ic h e ru n g s g e s e t z  vom 20. Dezember 1965 (BGBl.
1, 2065)j das P in an zp lan u n g sg ese tz  vom 23. Dezember 1966 
(EGB1. I ,  697.) und das P in an zän d e ru n g sg ese tz  1967 vom
2 1 o Dezember 1967 (BGBl. I ,  1259) n i c h t s  mehr g e ä n d e r t .
2. § 11 MuSchG r e g e l t  f ü r  d ie  F rauen ,  d ie  u n te r  den G e l tungs­
b e r e i c h  des Gese tzes  f a l l e n ,  den M u t te r sch ü tz lo h n  b e i  Be­
s c h ä f t ig u n g s v e rb o te n  . Zwischen den P a r t e i e n  b e s t e h t  ke in  
S t r e i t . ,  daß . d ie  K läg e r in  im K lageze i t raum  d ie  Voraussetzungen 
des § 11 MuSchG f ü r  den Anspruch a u f  M u t te r sch u tz lo h n  e r ­
f ü l l t  h a t .  l e d i g l i c h  d ie  Höhe der  K lage fo rderung  i s t  um­
s t r i t t e n ,  w e i l  d ie  P a r t e i e n  über  d ie  Berechnungsmethode 
v e r s c h ie d e n e r  Ansicht s in d .  Die K läg e r in  und mit  i h r  d ie  
b e id en  V o r in s tan zen  meinen, f ü r  d ie  nach § 11 Abs. 1 Sa tz  1 
MuSchG v o rg esch r ieb en e  Berechnung des D u rc h s c h n i t t s lo h n s  
müsse au f  den D re iraonatsze i traum  vor i h r e r  e r s t e n  Schwanger­
s c h a f t  ( J u l i  b i s  September 1966) a b g e s t e l l t  werden, w ei l
s i c  i n  dem D re im ona tsze i t raum  vor  i h r e r  zw e i ten Schwanger­
s c h a f t  ( Ju n i  b i s  August 1967) -  ausgenommen d ie  d r e i  
(U r la u b s - )  Tage vom 29. b i s  31. August 1967 -  k e in  A r b e i t s ­
e n t g e l t  e r z i e l t  h a t .  Demgegenüber w i l l  d ie  Bek lag te  den 
D u rc h s c b n i t t s lo h n  der  K lä g e r in  aus der  Z e i t  nach i h r e r  e r s t e n  
Entbindung zugrunde le g e n ,  a l s  s i e  w ieder  -  i n  Unkenntnis 
i h r e r  e r n e u te n  Schwangerschaf t  -  im Akkord a r b e i t e t e .  Keine 
d i e s e r  Auffassungen i s t  r i c h t i g .
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3° Für d ie  Berechnung des  M u t te r sch u tz lo h n s  s c h r e i b t  
§ 11 MuSchG d ie  ( i n  bestimmtem Umfang zugunsten  d e r  
A rbe i tnehm erin  v e r b e s s e r t e )  sog» Bezugsmethode v o r .  In  
e r s t e r  L in ie  i s t  d a s je n ig e  .A rb e i t s e n tg e l t  d e r  Lurch-  
s c h n i t t s lo h n b e re c h n u n g  zugrunde zu le g e n ,  das d ie  .Ar­
b e i tn eh m er in  i n  den l e t z t e n  d r e i  Monaten vor  Beginn des 
Kalendermonats e r z i e l t  h a t ,  i n  dem d ie  Schwangerschaf t  
e i n g e t r e t e n  i s t  ( § 1 1  Abs. 1 S a tz  1 MuSchG). (Ler daneben 
in  Gesetz genannte  Zeit raum von d r e iz e h n  Wochen w ird  im 
fo lgenden  n i c h t  mehr besonders  e rw ähnt ,  w e i l  d ie  P a r ­
t e i e n  f ü r  i h r e n  P a l l  von d r e i  Monaten au sg eh en .)  Einen 
anderen  Bezugszeit raum s i e h t  das  Gese tz  nur  f ü r  d ie  P a l l e  
v o r ,  i n  denen entweder das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  e r s t  nach 
E i n t r i t t  d e r  Schwangerschaft  begonnen ( § 1 1  Abs. 1 S a tz  3 
MuSchG) oder  e i n e r  d e r  im Gesetz  genannten  B e z u g s z e i t ­
räume weniger  a l s  d r e i  Monate g e d a u e r t  h a t  ( § 1 1  Abs. 1 
Sa tz  4 MuSchG). L iese  be id en  S o n d e r f ä l l e  l i e g e n  h i e r  
n i c h t  vor; das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  h a t  schon s e i t  1962 
bestanden«?
4. La d ie  zweite  Schwangerschaf t  im September 1967 b e ­
gonnen h a t ,  kann nur e i n  v o r  d i e s e r  Z e i t  l i e g e n d e r  Bezugs- 
s e i t r au m  i n  B e t r a c h t  kommen. § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG 
s i e h t  -  in s o w e i t  u n te r  Abweichung vom f rü h e re n  Recht -  
a u s d rü c k l i c h  v o r ,  daß das A r b e i t s e n t g e l t  d e r  F rau  vor_ 
i h r e r  Schwangerschaft  maßgebend s e i n  s o l l .  Lamit s o l l  
v e r h i n d e r t  werden, daß e in  durch  d ie  Schwangerschaf t  e i n ­
t r e t e n d e r  M in d e rv e rd ien s t  s i c h  zum N a c h te i l  der  P rau  au s ­
w irk t  und daß e ine  Prau  s ic h  i n  d e r  e r s t e n  Z e i t  de r  
Schwangerschaf t  übermäßig a n s t r e n g t ,  um e in e n  e rh ö h ten  
M u t te r sch u tz lo h n  zu e r z i e l e n  ( a l l g .  Ans.;  v g l .  B u l l a ,  
MuSchG, 3° A u f l . ,  1968, § 11 Anm. 49 m i t  H inw eisen ) .  Laraus  
f o l g t ,  daß d ie  Zeiträume von September 1967 an (Beginn der 
zweiten Schwangerschaf t)  f ü r  d i e  Berechnung des M u t te r ­
s c h u tz lo h n s  im vo r l ieg en d en  P a l l ,  i n  dem das A r b e i t s v e r ­
h ä l t n i s  schon lange v o rh e r  bes tan d en  h a t ,  n i c h t  zugrunde 
g e le g t  worden d ü r fe n .  Lamit s t e h t  z u g le ic h  f e s t ,  daß d ie  
Berochnungsmethode de r  B ek lag ten  n i c h t  dem Gese tz  e n t -
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5

s p r i c h t  o
5. Für  d ie  vor  September 1967 (Beginn der  zw e i ten  Schwanger- 
s c h a f t )  l i e g e n d e n  d r e i  Monate ( J u n i ,  J u l i  und August 1967) 
b e s t e h t  h i e r  d ie  B e s o n d e rh e i t ,  daß d ie  K lä g e r in  nur  f ü r  d ie  
d r e i  l e t z t e n  Augusttage i n  Form des U r l a u b s e n t g e l t s  Ar­
b e i t s v e r d i e n s t ,  wie e r  i n  § 11 MuSchG v o r a u s g e s e tz t  w ird ,  
e r z i e l t  h a t .  I n  d e r  vorhergehenden  Z e i t ,  und zwar schon vom 
12. Mai 1967 an ,  h a t t e  d ie  K läg e r in  aufgrund  d e r  a l l ­
gemeinen B e sch ä f t ig u n g sv e rb o te  des  § 3 Abs. 2 und des § 6 
Abs. 1 MuSchG a n l ä ß l i c h  i h r e r  e r s t e n  Schwangerschaft  mit  
der A rb e i t  a u s g e s e t z t  und gemäß § 13 MuSchG a . F .  von der  
Krankenkasse Wochengeld zu beanspruchen ,  das n i c h t  u n te r  den 
V e r d i e n s t b e g r i f f  des f r ü h e r e n  § 10 und des h e u t ig e n  § 11 
MuSchG f ä l l t  ( v g l .  B u l l a ,  aaO, § 11 Anm. 45)«

Ben F a l l ,  daß im Bezugszei t raum  Z e i te n  l i e g e n ,  i n  denen 
d ie  Arbe i tnehm erin  ke in  A r b e i t s e n t g e l t  e r z i e l t  h a t ,  r e g e l t  
§ 11 Abs. 1 Satz  5 MuSchG dah in ,  daß so lche  Z e i t e n  b e i  der  
B u rch sch n i t t s lo h n b e rec h n u n g  außer  B e t r a c h t  b l e i b e n .  Bas 
würde f ü r  den v o r l ieg e n d en  F a l l  b e d e u t e n , . daß l e d i g l i c h  das 
U r l a u b s e n tg e l t  f ü r  d ie  Z e i t  vom 29» b i s  31° August 1967 
durch d ie  Zahl der an d i e s e n  Tagen a n g e fa l l e n e n  A r b e i t s ­
s tunden  zu d i v i d i e r e n  und das E rg eb n is  de r  M u t te r sch u tz lo h n  
j e  Stunde wäre.  Eine so lch e  Bercchnungsweise w ird  jedoch dem 
Sinn des § 11 MuSchG n i c h t  g e r e c h t .  Baraus ,  daß d e r  G ese tz­
geber  j e d e n f a l l s  im Grundsatz  e in e n  Borechnungszeitraum von 
d r e i  Monaten f o r d e r t ,  i s t  zu entnehmen, daß e i n  "Burch- 
s c h n i t t s v e r d i e n s t "  nur  a u f  der  Grundlage der  Lohnzahlung f ü r  
e in e n  l ä n g e re n  Zeit raum e r m i t t e l t  werden s o l l .  Im S c h r i f t tu m  
wird  a l lg em e in  e ine  Z e i t  von w en igs tens  einem Monat a l s  
e r f o r d e r l i c h  angenommen ( v g l .  B u l l a ,  aaO, § 11 Anm. 53, 35;
Gröninger-Thomas, MuSchG, 1968, § 11 Anm. 7 b zu 4; Schmatz- 
Zm arzl ik ,  MuSchG, 2. A u f l . , 1968, § 11 Anm. 36 / o f f e n b a r  i r r ­
tüm l ich  a l s  Anm. 35 g e k e n n z e ic h n e t / )  ° J e d e n f a l l s  i s t  e in  
A r b e i t s v e r d i e n s t  an nur d r e i  Tagen des Bezugszeit raum s so 
wenig r e p r ä s e n t a t i v ,  daß e r  f ü r  d ie  E n tsche idung  des v o r -
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l i e g en d e n  P a l l e s  u n b e r ü c k s i c h t i g t  b l e ib e n  muß. Es i s t  des ­
h a lb  davon auszugehen, d ie  K lä g e r in  habe i n  dem g e s e t z ­
l i c h e n  Bezugszeit raum ke inen  A r b e i t s v e r d i e n s t  e r z i e l t ,  
wie es  auch d ie  P a r t e i e n  und d ie  V o r in s tan zen  angenommen 
haben«
6 .  Bas b e r e c h t i g t  aber  en tgegen  de r  Ansicht  d e r  K läg e r in  
und des l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  n i c h t  dazu, auf  e in en  Bezugs- 
Zeitraum zurückzugehen, d e r  f a s t  e i n  Ja h r  vor  Beginn der 
zw eiten  Schwangerschaf t  l i e g t «
a) Bie h i e r  a u f t r e t e n d e  P ro b lem a t ik  i s t  im A r b e i t s r e c h t  
n i c h t  neu» Ber Krankengeldzuschuß und das U r l a u b s e n tg e l t  
werden e b e n f a l l s  nach der Bezugsmethode e r r e c h n e t  (v g l .
§ 2 ArbKrankhG, § 11 BUrlG)« Auch b e i  d ie sen  Ansprüchen 
kann s i c h  e rgeben ,  daß d e r  Arbeitnehmer i n  dem vom Gesetz 
bestimmten Bezugszei t raum  ohne s e in  Verschulden k e in en  
A r b e i t s v e r d i e n s t  h a t t e .  Aufgrund der  Hechtsprechung des 
B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  zu § 2 ArbKrankhG (v g l .  BAG, 8,  12 
1̂*4 f = AP Nr» 2. zu § 2 ArbKrankhG i s t  f a s t  a l lg em e in  

an e rk a n n t ,  daß i n  einem so lchen  P a l l ,  in  dem es  be i  w ö r t ­
l i c h e r  Anwendung des  Gese tzes  an e i n e r  b rauchba ren  Berech­
nungsgrundlage f e h l t ,  de r  Bezugsze i t raum  z e i t l i c h  e n t ­
sprechend zu rückzuver legen  i s t  ( v g l .  zu § 11 BUrlG: B o ld t -  
K ö h s le r ,  BUrlG, 1968, § 11 Anm» '21 mit  v i e l e n  H inweisen) .  
Ber Senat h ä l t  d ie s e  Auslegung auch b e i  § 11 MuSchG f ü r  
z u t r e f f e n d ,  zumal d ie se  V o r s c h r i f t  z a h l r e i c h e  Ä h n l ic h k e i te n  
mit  § 11 BUrlG a u f w e i s t .
b) Nach § 11 Abs. 1 Sa tz  1 MuSchG s o l l  de r  V e rd ie n s t  aus 
den l e t z t e n  d r e i  Monaten vor der  Schwangerschaf t  f ü r  d ie  
Berechnung maßgebend s e i n .  Bas b e d e u te t  z u g l e i c h ,  daß der 
" l e t z t e "  V e rd ien s t  der A rbe i tnehm er in  maßgebend s e i n  s o l l .  
Bamit b i e t e t  s i c h  a l s  Berechnungszei t raum  ohne w e i t e r e s  
die  Zei t  an,  d ie  vor  den S c h u t z f r i s t e n  aus Anlaß der  
e r s t e n  Schwangerschaf t  l i e g t  und in  der  h i e r  d ie  K läg e r in  
z u l e t z t  vor  i h r e r  zw eiten  Schwangerschaf t  A r b e i t s e n t g e l t  
bezogen h a t .  Ba d ie  S c h u t z f r i s t  vor  der  e r s t e n  Schwanger­
s c h a f t  am 1 2 o Mai 1967 begonnen h a t ,  i s t  de r  davor l ieg en d e
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D re im ona tsze i t raum  vom 12. F eb ruar  b i s  11 . Mai 1967 der  
h i e r  g r u n d s ä t z l i c h  maßgebende Bezugszei t raum .
c) Für  d ie s e  Lösung s p r i c h t  e inm al ,  daß h i e rd u r c h  d ie  
v e r s c h ie d e n e n ,  wegen d e r  Anwendung d e r  Bezugsmethode v e r ­
g l e i c h b a r e n  G e s e t z e s v o r s c h r i f t e n  e i n h e i t l i c h  gehandhabt 
werden. Es wird außerdem en tsp re ch e n d  der  Z i e l r i c h t u n g  
des G ese tzes  au f  e in e  v e r h ä l tn i s m ä ß ig  kurz  zu rück l iegende  
Z e i t  a b g e s t e l l t ,  so daß d i e  d a r a u f  beruhende Berechnung 
in  a l l e r  Regel g e r e c h t e r  und w i r k l i c h k e i t s n ä h e r  s e in  wird 
a l s  d ie  Berechnung aus e i n e r  seh r  v i e l  ä l t e r e n  Z e i t ,  wie 
es  d ie  V o r in s tan z en  angenommen haben. Die p r a k t i s c h e  An­
wendung de r  h i e r  v e r t r e t e n e n  Lösung kann kaum Schwierig­
k e i t e n  b e r e i t e n ,  w e i l  dem A rb e i tg e b e r  d ie  n ö t ig e n  Lohnunter­
lag en  des  z u l e t z t  mit  A r b e i t s v e r d i e n s t  b e l e g te n  Zeitraums 
zur  Verfügung s tehen  und e r  au f  e inen  k l a r  zu übersehenden 
Bezugszeit raum z u r ü c k g r e i f e n  kann. Eine Schätzung des 
h y p o th e t i s c h e n  D u r c h s c h n i t t s v e r d i e n s t e s ,  wie s i e  v e r e i n z e l t  
v o rg esc h lag e n  worden i s t  ( v g l .  Mciaol-IIioroomann, MuSchG,
1 966, § 11 Anm. 40; K öst ,  MuSchG, 1968, § 11 Anm. 12) ,  d ie  
abe r  zu e i n e r  F ü l l e  von S t r e i t i g k e i t e n  fü h re n  kann, wird 
damit vermieden.
d) Dagegen l ä ß t  s i c h  n i c h t  einwenden, es  werde mit d i e s e r  
Auslegung -  w enigs tens  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  -  au f  Ze i ten  
der  (vorhergegangenen) Schwangerschaf t  z u r ü c k g e g r i f f e n ,  ob­
wohl das Gesetz m ö g l ich s t  den vor  E i n t r i t t  d e r  Schwanger­
s c h a f t  b es teh en d en  L ebenss tandard  der  Frau  s i c h e r n  w o l le .
Der durch  § 11 MuSchG g e w ä h r l e i s t e t e  Schutz gegen V e rd ie n s t ­
minderungen a n l ä ß l i c h  e i n e r  Schwangerschaf t  i s t  d e r  K läge r in  
b e r e i t s  während i h r e r  e r s t e n  Schwangerschaf t  z u t e i l  geworden. 
S ie  h a t  i n  d i e s e r  Z e i t  M u t te r sc h u tz lo h n  e r h a l t e n ,  wodurch 
i h r  f r ü h e r e r ,  durch e in e  Schwangerschaf t  n i c h t  b e e in t r ä c h ­
t i g t e r  L ebenss tandard  e r h a l t e n  g e b l ie b e n  i s t .

Es wird damit zwar m i t t e l b a r  an den Bezugszeit raum  vor 
d e r  e r s t e n  Schwangerschaf t  angeknüpf t ,  so daß man meinen 
könnte ,  es  b e s te h e  im E rg e b n is  k e in  U n te r sch ied  zwischen der 
h i e r  e n tw ic k e l t e n  Lösung.und d e r  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s .
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Das E rgebn is  i s t  abe r  dann e i n  a n d e re s ,  wenn s i c h  d ie  Be­
rechnungsgrund lagen  im l a u f e  de r  Z e i t  verschoben  haben»
So i s t  es  m öglich ,  daß v e r s c h u ld e t e  P e h l z e i t e n ,  d ie  b e i  
der  D urchsch n i t t s lo h n b e rech n u n g  den M u t te r sch u tz lo h n  min­
dern (vgl» Gröninger-Thomas, aaO, § 11 Anm«, 8 b m it  Hin­
w e is en ) ,  i n  den b e id en  zum V erg le ich  s tehenden  Bezugs­
ze i t räum en  u n t e r s c h i e d l i c h  lan g  gewesen sind« Ebenso 
i s t  es  denkbar ,  daß e r s t  im V er lau f  d e r  f r ü h e r e n  Schwanger­
s c h a f t  e in e  V erd iens te rhöhung  im Sinne des § 11 Abs» 2 
S a tz  1 MuSchG e i n g e t r e t e n  i s t ,  d ie  der  A rbe i tnehm er in  damals 
n i c h t  von Anfang an ,  sondern  e r s t  vom Tag des Wirksam­
werdens der  Erhöhung an zugute  gekommen i s t  ( v g l .  B u l l a ,  
aaO, § 11 Anm. 59 c ) ,  während i n  dem vom Senat ange­
nommenen s p ä t e r e n  Bezugszeit raum s i c h  e in e  so lche  E r ­
höhung m öglicherw eise  v o l l  a u s w i r k t . S c h l i e ß l i c h  i s t  auch 
an den umgekehrten P a l l  e i n e r  während der  f r ü h e re n  Schwanger­
s c h a f t  e i n g e t r e t e n e n ,  b e i  de r  Berechnung des  M u t t e r s c h u tz ­
lohns  (ausnahmsweise) zu b e rü ck s ich t ig e r id en  V e rd ie n s tk ü r ­
zung zu denken ( v g l .  B u l l a ,  aaO, § 11 Anm. 58 am Ende mit 
H in w eisen ) .
e) Es i s t  desh a lb  n i c h t  g l e i c h g ü l t i g ,  ob f ü r  d ie  Berech­
nung des M u t te r sc h u tz lo h n s  d ie  a l t e  B ezugsze i t  vor  der 
e r s t e n  Schwangerschaf t  (Ansicht  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s )  
oder d ie  s p ä t e r  l i eg en d e  B e zu g sz e i t  vor Beginn d e r  S chu tz ­
f r i s t  aus Anlaß de r  e r s t e n  Schwangerschaf t  (A ns ich t  des 
S ena ts )  herangezogen w ird .  Im l e t z t e r e n  P a l l  d a r f  aber  
n i c h t  w e i t e r  i n  der  Z e i t  vor d e r . z w e i t e n  Schwangerschaf t  
zurü.ckgegangen werden, a l s  es  unbed ing t  e r f o r d e r l i c h  i s t .
2s s in d  demnach die  d r e i  Monate zu nehmen, d ie  d e r  Z e i t  
ohne A r b e i t s e n t g e l t  u n m i t t e l b a r  vorausgehen ,  h i e r  a l s o ,  
da d ie  S c h u t z f r i s t  de r  e r s t e n  Schwangerschaf t  am 12. Mai 
1967 begonnen h a t ,  d ie  d r e i  Monate vom 12. P eb ru a r  b i s  
11. Mai 1967» E ine w e i t e r e  Zurückver legung etwa i n  An­
lehnung an § 11 Abs. 1 S a tz  1 MuSchG, d e r  au f  v o l l e  
Kalenderraonate a b s t e l l t ,  l ä ß t  s i c h  i n  dem v o r l ieg e n d en
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S o n d e r f a l l ,  der  ohnehin zu e i n e r  z e i t l i c h e n  Zurückverlegung 
des Bezugszeit raums gegenüber  der  g e s e t z l i c h e n  Regelung 
f ü h r t ,  n i c h t  r e c h t fe r t ig e n .»
7 .  Hiernach muß das angefoch tene  U r t e i l  aufgehoben 
werden. Da das  l a n d e s a rb e i t s g e r i c h t  den D u rc h s c h n i t t s v e r ­
d i e n s t  der  K läg e r in  i n  d e r  Z e i t  vom 12. F eb rua r  b i s  
11. Mai 1967 n i c h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  i s t  d ie  Sache zur 
w e i t e r e n  Aufklärung i n  d i e s e r  R ichtung an d ie  V orins tanz  
zurückzuverw eisen .  Die absch l ieß en d e  E r led ig u n g  des 
R e c h t s s t r e i t s  e r f o r d e r t  dann nur  noch d ie  Lösung e in e r  
Rechenaufgabe, d ie  b e i  gutem W il len  d ie  P a r t e i e n  ohne 
M i t h i l f e  durch das G er ich t  vornehmen können.

gez .  Dr. Stumpf H i lg e r  Dr. Gröninger

Dr. Gerh. Meyer R ög l in
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