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Gesetz; BGB § 611 Dienstordnungs-ingestellte; Deutsches Beamten-~
gesetz (DBG) §§ 81, 85, 89, 28; BBG ..y 180 Abs., 2 Nr. 2;

Saarléndisches Beamtengesetz (SBG) vom 11. Juli 1962 § 215
Abs. 2 Nr. 1; Dienstordnung der Saarknappschaft (DO) vom
3. Januar 1950/2. Februar 1962 § 14 Abs., 2, § 6 Nr. 13

Leitsdtze:

1. Ist der Beginn der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit einer
Dienstordnungs-Angestellten offenbar gesetzwidrig festge-
setzt, so kann die Festsetzung berichtigt werden, und zwar
auch dann, wenn eine von der Dienstordnung erfaBte beam-
tenrechtliche Ubergangsvorschrift (hier § 215 Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 SBG) bestimmt, daB die Bemessungsgrundlage fir das
Ruhegehal? nicht gedndert werden darf. Dies gilt auch dann,
wenn sich durch die berichtigte Festsetzung der ruhege=
haltsféhigen Dienstzeit die Situation der Dienstordnungs-
Angestellten hinsichtlich der Anrechnung ihrer Sozialver-
sicheruhgsrente verschlechtert.

2. Bs gibt kein allgemeines Besitzstandsschutzprinzgip in dem
Sinne, daB frilhere Dienstordnungs-Angestellte, sobald sie
in den fuhestand getreten sind, schlechthin vor einer Ver-
schlechterung der zur Zeit ihrer Pensionierung geltenden
Dienstordnung geschitzt widren.

3. Die Anderung des § 14 Abs. 2 der Dienstordnung der Saar-
knappschaft vom 3. Januar 1950 iiber die anteilige Anrech-
nung der Sozialversicherungsrente auf das Ruhegehalt (Ande-
rung vom 2. Februar 1962) gilt auch fir solche Dienstord-
nungs-ingestellte, die bei der Anderung schon im Ruhestand
weren; jedenfalls dann, wenn der Dienstvertrag auf etwaige
Anderungen der Dienstordnung Bezug nimmt.
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: 22R723g5 Saarbriicken ]Hl Nﬂmen des Voll{esz

Terkiindet am
10. MHrz 1967

1ez. Groll, Uﬂﬂil

legierungsobersekretiar
1ls Urkundsbeamter
ler Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mirz 1967 durch die
Bundesrichterinnen Professorin Dr. Hilger, Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Siara sowie die Bundes-
arbeitsrichter Petersdorff und Hartmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Saarbriicken

vom 15, Juni 1966 - 2 Sa 76,65 - aufgehoben.

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung

und Entscheidung, auch liber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand;

Die am 27. November 1898 geborene Kligerin war vom
10. Februar 1914 bis zum %0. April 1917 als Biirogehilfin
und vorm 1. Juni 1917 bis 31. Mirz 1920 als Lehrerin fir Ma-
schinenschreiben in privaten Diensten beschdftigt. In der
Folgezeit war sie durch Krankheit bis zum 14. September
1927 gehindert, einem Beruf nachzugehen. Am 15, September
1927 trat die Kligerin in die Dienste der Beklagten und
wurde von dieser mit Wirkung vom 15, September 1930 dienst-
ordnungsmifliig angestellt. Wegen Dienstunfdhigkeit wurde die
Kldgerin am 1. Juni 1956 als Xnappschaftsobersekretirin vor-
zeitig in den Ruhestand versetzt. Seitdem erhidlt sie Ruhe-
gehalt von der Beklagten und eine Rénte aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, die auf Versicherungszeiten in der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten und in der
knappschaftlichen Rentenversicherung beruht.

Die Beklagte zahlte der Klidgerin aufgrund ihres Beschei-
des vom 15. Mai 1956 zunichst ein Ruhegehalt in H&he von 72 %
ihres ruhegehaltsfédhigen Diensteinkommens auf der Grundlage
einer ruhegehaltsféhigen Dienstzeit vom 27. November 1933
(Vollendung des 35. Lebensjahres) bis zum 21. Mai 1956. Auf
dieses Ruhegehalt rechnete die Beklagte den Teil der Sozial-
versicherungsrente der Kliégerin an, der auf ihrer Mitglieds-
zeit in der Rentenversicherung vom 27. November 1933 bis
31. Mai 1951 beruhte. Spiter erlieB die Beklagte einen ab-
dndernden Bescheid und rechnete rilickwirkend vom 1. Januar
1957 auch den Teil der Rente der Kliégerin auf ihr Ruhegenalt
an, der aul die Beitragszeiten vom 27. November 19235 bis zZum
26. November 1933 entfiel. Zur Begriindung berief die Reklagte
sich darauf, daB nach demr flUr das Ruhegehalt der Kligerin
maBgeblichen Deutschen Beamtengesetz von 1937 der Klédgerin
eine fiktive zehnjdhrige Dienstzeit gutgebracht werde. Diese
fiktiven zehn Dienstjahre mii3ten auch bei der anteiligen
Anrechnung der Sozialversicherungsrente der Klidgerin berick-
sichtigt werden. Gegen die IZinbeziehung dieser zehn Janre
(1923 bis 1933) wehrte sich die Kldgerin mit Erfolg in einem
Vorpro:eB: Durch Urteil des erkennenden Senats vom 14. Januar

Y Pl

1664 - 3 AZR 55,63 (BAG 15, 220 = AP Nr. 20 zu § 611 BGB

- JLaw — Gesetze und Urteile o e . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

9L YONY :SIOMUTE]

BJ|E

[19)1N) 19p

JJesg §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁUH[IIIIIIl‘\\

oyIN

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt @7 ﬂ.tgrinz.law

_3_

Dienstordnungs-Angestellte) - wurde die Anrechnung der auf
den Versicherungszeiten vom 27. November 1923 bis

26. November 1933 beruhenden Rententeile nach § 14 Abs., 2
der Dienstordnung der Beklagten vom 3. Januar 1950 flir
unzulédssig erklért, well die Beklagte diese Zeiten nicht
als ruhegehaltsstcigernd anerkannt hatte.

Im Mirz 1963 berechnete die Beklagte mit Riickwirkung
auf den 1. Januar 1957 die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit
der Kldgerin neu., Statt des 27. November 195% (Vollendung
des 35. Lebensjahres) setzte sie nunmehr den Beginn der
ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit auf den 15. September 1930,
den Tag der dienstordnungsméBigen Anstellung, fest. Da-
durch erhielt die Kliégerin ein Ruhegehalt in Hohe von
75 % der ruhegehaltsfdhigen Dienstbezlige. Diese Zurlickver-
legung des Beginns der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit der
Klédgerin auf den 15. September 1930 fiihrte zwar zu einer
Erhdhung ihres Ruhegehaltes. Gleichzeitig erhdhte sich
aber auch der auf das Ruhegehalt angerechnete Anteil der
gesetzlichen Rente um die auf den Beitragszeitraum vom
15, September 1930 bis 27. November 1933 entfallenden
Rententeile, so daBl sich der Zahlbetrag verringerte.

Mit Bescheid vom 14, August 1964 wies die Beklagte
die Kl#gerin darauf hin, daB ab 1. September 1964 der An-
rechnungsschliissel erneut gedndert werde. Dieser Anderung
liegt die durch das Bundesversicherungsamt genehmigte
Neufassung des § 14 Abs. 2 der Dienétordnung vom 2. Februar
1662 zugrunde. Diese Neufassung fﬁhrte wiederum zu einer
Erhshung der anzurechnenden Rentenanteile.

Die Klidgerin hat ausgefiihrt: Die Erndhung des ihr
jahrelang ausgezahlten Ruhegehalts von 72 % auf 75 % der
ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige sei unzulidssig, weil damit
infolge cder Anrechnungsregelung eine Verschlechterung

ihrer Ruhegehaltsbezlige verbunden sei. Vielmehr sei der
erste ihr erteilte Bescheid vom 15. Mai 1956 maBgebend
und als Beginn der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit der

27. November 19353 anzusetzen. Die Neufassung der Dienst~-
ordnung, aul die sich die RBeklagte fiir die Zeit seit dem
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1. September 1964 berufe, finde auf sie, die Kligerin,
keine Anwendung, well sie bereits am 1. Juni 1956 in den
Ruhestand getreten sei und der Dienstordnung keine riick=-
wirkende Kraft zukomme.

Die Kl&dgerin hat errechnet, daB die Beklagte ihr fiir
die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Mirz 1965 nach ihrer
Meinung 3.243,22 DM zu wenig gezahlt habe. Diesen Betrag
nebst Zinsen hat sie eingeklagt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat vorgetragen, die Berechnung der ruhegehaltsf#higen
Dienstbeziige beruhe aufl den zwingenden Vorschriften des saar-
ldndischen Beamtenrechts, das aufgrund der Dienstordnung
fir die Kldgerin mafBlgeblich sel. Der von ihr angewendete
Anrechnungsschliissel entspreche der Dienstordnung und sei
nicht zu beanstanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landecarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlick-
gewiesen und auf die Anschlufiberufung der Xlégerin die
Beklagte fir die Zeit vom 1. April 1965 bis zum 31. Mirz 1966
zur Zahlung weiterer 1.338,26 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabueisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Personalakten der Kligerin, die das angefochtene
Urteil in Bezug genommen hat, ergeben folgendes Bild:

1. Der Gesamtrente der Klidgerin liegen 421 Versicherungs-
monate zugrunde. Die Kildgerin war in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten in der Zeit
von 1914 bis 1922 (insgeéamt 109 Monate, z.T. freiwillige
Versicherung) versichert. In der knappschaftlichen Renten-
versicherung var die Klédgerin in der Zeit vom 15. Septemver
1927 bis zum 31. Mai 1951 (insgesamt 312 Monate) versichert;
seit dem 1. Mérz 1955 hat die Beklagte die vollen Beitrige
zur knappschaftlichen Rentenversicherung getragen.
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2. Die Anrechnung der Sozialversicherungsrente richtete
sich zunidchst nach § 14 Abs. 2 der Dienstordnung der
Beklagten vom 3. Januar 1950. Diese Vorschrift lautet, so-
welt es hier interessiert:

"1k

1. Auf den bisherigen Dienstvertridgen beruhende, glin-
stigere Rechtsverhidltnisse der Angestellten bleiben
unberiihrt, soweit nicht gesetzliche Vorschriften ent-
gegenstehen.

2. Angestellte, denen bisher eine Ruhegehalts- und
Hinterbliebenenversorgung in der Weise zugesichert
war, daB auf diese Ansprliche die Leistungen aus der
Rentenversicherung angerechnet wurden, haben auf Ver-
langen des Versicherungstrédgers und auf seine Kosten
die Rentenversicherung fortzusetzen. Die Angestellten
mussen sich auf die von dem dienstgebenden Versiche-
rungstriger zu gewidhrenden Beziige an Ruhegehalt,
Hinterbliebenenversorgung und Unfallfiirsorge die ent-
sprechenden aus der Rentenversicherung gewvdhrten Ver-
sicherungsleistungen anrechnen lassen. Nicht anzu-
rechnen sind die Steigerungsbetrige der Renten, die
auif nichtruhegehaltsf&higen Dienstzeiten beruhen.
Ferner verden nicht angerechnet Steigerungsbetrige
der Rente aus freiuilliger Versicherung, zu der aus~
suhlleBllch der Angestellte selbst die Beitridge ent-
richtet hat. ...

Nachdem sie urspriinglich anders verfahren war, rech-
nete die Beklagte aufgrund ihres Bescheides vom August 1959
rickwivliend seit 1. Januar 1957 die auf die ruhegehalts-
féhige Dienstzeit der Klégerin entfallenden Anteile der
Gesamtrente unter Bericksichtigung der fiktiven zehn-
jdhrigen Vordienstzeit an. In die Dienstzeit der Kl&gerin
ab 27. November 1933, dem zunichst festgesetzten Beginn
der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit, fallen 211 der insge-
samt 421 Beitragsmonate. Hinzu rechnete die Beklagte
die 120 Monate  {= zehn Jahre) der fiktiven Vordienstzeit
und kam damit zu folgendem Anrechnungsschlissel:

X Vollrente = Anrechnungsbetrag.

I Y|
. l'\)i Il
—df o

Die Rechtsgliltigkeit dieses Anrechnungsschliissels
stellte die Kl&gerin im VorprozeB in Frage. Durch das
Urteil des Senats vom 14, Januar 1964, das auf der oben
mitgeteilten Fassung der Dienstordnung beruht, erreichte
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sie die Nichtanrechnung der zehnjihrigen Vordienstzeit fiir
den damaligen Anspruchszeitraum. Damit verringerte sich der
Dividend -~ flir den Klagezeitraum des Vorprozesses: 1. Januar
1957 bis 31. Dezember 1960 -~ um 120 Monate auf 211 Monate,
Der sich daraus ergebende . Anrechnungsschliissel

211

“421
kann nach Auffassung der Kldgerin nicht mehr gedndert werden.
Do Nachdem die Beklagte den Beginn der ruhegehaltsfé@higen
Dienstzeit auf den 15. September 1930 vorverlegt hatte, stellte
sie mit Rickwirkung vom 1. Januar 1961 einen neuen Ahrechnungs~

X Vollrente = Anrechnungsbetrag

schliissel auf. Von insgesamt 312 Versicherungsmonaten in der
Knappschaftsversicherung fielen nunmehr in die ruhegehalts-
fihige Dienstzeit (15. September 1930 bis 31. Mai 1956) 248
Beitragsmonate. Da die Beklagte in diesem Zeitraum anscheinend,
soweit sich aus Blatt 40 der Vorakten in Verbindung mit den
Personalakten entnehmen 1liBt, die Anrechnung auf den Leistungs-
anteil aus der Rente der Klégerin aus der knappschafitlichen
Rentenversicherung beschrinkte, ergab sich der neue An-
rechnungsschliissel:

258

312
4, Mit dem 7. Februar 1964 ist nach Genehmigung durch das
Bundesversicherungsamt als Aufsichtsbehdrde eine neue Fassung
des § 14 Abs. 2 der Dienstordnung in Kraft getreten. Diese
Vorschrift lautet in der Fassung vom 2. Februar 1964, soweit
sie hier interessiert:

"Die Angestellten miissen sich auf die zu gewdhrenden Be-
zlge an Ruhegehalt, Hinterbliebenenversorgung und Unfall-
flirsorge die entsprechenden aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen gewdlirten Lelstungen anrechnen lassen,
soweit diese auf ruhegehaltsfihigen Dienstzeiten und
auf Zeiten beruhen, die als ruhegehaltsfihige Dienst-
zeiten beriicksichtigungsfdhig sind. Zu den ruhegehalts-
rdhigen Dienstzeiten bzw. zu den als ruhegehaltsfihige
Dienstzeiten berilicksichtigungsfihigen Zeiten rechnet auch
die unter Nr. 1 der Durchfiihrungsverordnung zu § 35 des
Deutschen BReamtengesetzes erwidhnte 10-jZhrige Dlenstzelt.
Nicht anzurechnen sind Rententeile, die auf frei-
williger Versicherung beruhen, zu der ausschlieBlich
der Angestellte selbst die Beitridge entrichtet nat, vnd

x Knappschaftsrente = Anrechnungsbetrag.
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fir Rentenbezugszeiten ab 1.5.1957 Rententeile, die
auf eigener Beltragsleistung des Angestellten beruhen.
Die Ermittlung des anzurechnenden und des von der An-
rechnung freibleibenden Rentenbetrages erfolgt nach
der pro-rata-temporis-Regel; die Lelstungsanteile der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
einerseits und der knappschaltlichen Rentenver-
sicherung andererseits sind getrennt zu behandeln
und die Versicherungszcitriume der einzelnen Ver-
sicherungszueige nach Nonaten anzusetzen. ..."
Aufgrund dieser Anderung der Dienstordnung inderte die
Beklagte mit Wirkung vom 1. September 1964 wiederum ihren
Anrechnungsschliissel. Sie bezieht seither wieder die zehn-
jéhrige fiktive Vordienstzeit in die Anrechnungszeit ein.
AuBerdem verrechnet sie die Anteile aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten und der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung getrennt. Von den 109 Ver-
sicherungsmonaten in der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten berilicksichtigt die Beklagte neun Monate
voll. Die Knappschafltsrente, die mit einer Versicherungs:-
zeit von 312 (richtig: 311 ?) Monaten voll in die neube-
rechnete ruhegehaltsfihige Dienstzeit zuzliglich der zehn
fiktiven Vordienstjahre fdllt, wird wegen des Anteils
aus €0 Beitragsmonaten zur Hiédlfte und wegen des Anteils
aus den restlichen 221 Monaten voll angerechnet., Die G0
Beitragsmonate entfallen auf die Zeit vom 15. September
1927 (Anstellung bei der Beklagten) bis zum 28. Februar
1955, dem Ende der Pflichtversicherung in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung. 195 Monate fallen in die Zeit
vonl 1, Mdrz 1935 bis zum 351, Mai 1951, in der die Be~
klagte die Beitridge allein getragen hat. Die weiteren
Monate sind Ausfallzeiten.
5. Wie sich hieraus ergibt, hdngt die Entscheidung des
Rechtsstreits im wesentlichen von zwei Fragen ab, nHulich:
a) Durfte die Beklagte den Beginn der ruhegehalts-
fdhigen Dienstzeit der Kl&gerin nachtriglich neu
rfestsetzen?
b) Gilt § 14 Abs. 2 der Dienstordnung i.d.F. vom

<

2. Februar 1962 auch flir die Kldgerin?
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Beide Fragen hat der Senat bejaht.

IIQ
1o Den Beginn der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit hat die

Beklagte nach der Dienstordnung in Verbindung mit den
Bestimmungen des im Saarland geltenden Beamtenrechts zu

Recht auf den 15. September 1930 festgesetzt. Die ruhe-
gehaltsfdhige Dienstzeit der Klagerin bestimmt sich nach

§§ 81 ff. des Deutschen Beamtengesetzes (- DEG - vom

26, Januar 1937, RGBl. I, 39). Dies ergibt sich - wie bereits
in dem im VorprozeB ergangenen Urteil des Senats vom 14. Januar
1964 ausgefiihrt ist - aus § 6 Nr. 13 DO 1950 i.V. mit § 215
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 des Saarlindischen Beamtengesetzes

(- SBG - vom 11. Juli 1962, Amtsbl. Saarland S. 505). Nach

§ 81 Abs. 1 Satz 1 DBG beginnt die ruhegehaltsfihige Dienstzeit
mit der Ernennung. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht
darauf hingewiesen, daf § 81 DBC in bezug auf die ruhe-
gehaltsfdhige Dienstzeit von Anfang an zwischen mdnnlichen

und weiblichen Beamten keinen Unterschied gemacht hat (anders
als die Vorschrift Uber die lebensléngliche Anstellung:

§ 28 Abs. 2 Nr. 1 DBG vor der iAnderung durch § 5 Nr. 6 des
Bundesgesetzes zur vorlidufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse
der im Dienst des Bundes stehenden Personen vom 17. Mai

1950, BGBl. I, 250). Der Ernennung des Beamten entspricht

die dienstordnungsmidBige Anstellung (§ 4 Abs. 1 des Dienstver-
trageé vom 30. November 1953). Das Datum der dienstordnungs-
miBigen Anstellung ist der 15. September 1930 (§ 2 Abs. 2
desselben Vertrages). .

2. In § 4 des ersten zwischen den Parteien abgeschlossenen
Dienstvertrages ist allerdings der Beginn der ruhegehalts~
rahigen Dienstzeit auf den 27. November 1933 festgesetzt.
Diese vertragliche Regelung ist aber Uberholt, weil der erste
Dienstvertrag durch den zweiten Dienstvertrag vom 30. November
1953 abgeldst worden ist. Nach § 5 des zweiten Vertrages ist
dieser an die Stelle des ersten Vertrages getreten. AuBerdem
war § 4 des ersten Dienstvertrages nicht vereinbar mit dem
Tir das Dienstverhdltnis der Parteien mafigeblichen Beamten-
recht. Diese vertragliche Regelung verstieB somit auch gegen
§ 6 Nr. 13 der Dienstordnung, der auf das Beamtenrecht
verweist, und war folglich unwirksam (§ 96 Abs. 1 Satz % des
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Saarknappschaftsgesetzes vom 11. Juli 1951, Amtsbl. Saar-
land S. 1099).

5 Die Neufestsetzung des Beginns der ruhegehaltsfihigen
Dienstzeit verstdBt auch nicht gegen § 215 Abs, 2 Nr. 1
Satz 1 SEG. Nach dieser Vorschrift ist auf alle Ruhe-
standsbeamten, bel denen der Versorgungsfall seit dem

1. Juli 19357 eingetreten ist, das Saarlidndische Beamten-
gesetz mit der MafBgabe anzuwenden, daBl die Bemessungsgrund-
lage unverdndert bleibt. Zur Bemessungsgrundlage gehdren,
wie im Urtell des Senats vom 14. Januar 1964 dargelegt
ist, auch die Bestimmungen uber die ruhegehaltsfihige
Dienstzeit. Nun hat die Beklagte in ihrer Ruhegehaltsbe-
rechnung vom 15, Mai 1956 den 27. November 19%3 als Beginn
der ruhegehaltsfidhigen Dienstzeit der Kldgerin angenommen.
Erst nach Inkrafttreten des Saarlidndischen Beamtengesetzes,
namlich am 18. Mi#rz 1963, hat sie den Beginn der ruhe-
gehaltsfihigen Dienstzeit auf den 15. September 1930
festgesetzt. Dabei kann es sich jedoch nicht um eine Ver-
anderung der Bemessungsgrundlage handeln, die § 215 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 SBG verhindern will. Die Beklagte hat viel-
mehr lediglich ihre offenbar gesetzwidrige Handhabung be-
richtigt und zugleich der inzuischen durch das Grundge-
setz gewdhrleisteten Gleichstellung von Mann und Frau
Rechnung getragen. Eine Berichtigung ist aber trotz

§ 215 Abs. 2 Nr., 1 Satz 1 SBG dann zulidssig, wenn die
bisherige Bemessung auf einer offenbar unrichtigen An-
wendung der zugrunde liegenden Vorschrift beruht (ebenso
zu der entsprechenden Vorschrift in § 180 Abs. 2 Nr. 2,

1. Halbsatz des Bundesbeamtengesétzes: Plog-Wiedow, BBG,

§ 180 Bem. 58}

i, Das Berufungsgericht meint schliefilich, die Beklagte
habe durch die erste Festsetzung der ruhegehaltsfdhigen
Dienstzeit der Klidgerin und die entsprechende Berechnung
der’ Ruhegehaltsbezlige liber mehrere Jahre einen Ver-
travenstatbestand geschaffen, den sie nachtrédglich nicht
einseitig wieder beseitigen kdnne., Der Senat ist dem nicht
gefolgt. Ein Vertrauensschutz auf eine unglinstigere
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Ruhegehaltsberechnung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen

ist unsinnig. Dies mtchte die Klidgerin in Wahrheit auch nicht,
sondern sie meint, ihr Vertrauen darauf sei zu schiitzen, daB
sich durch die berichtigte Festsetzung der ruhegehaltsfihigen
Dienstzeiten ihre Situation hinsichtlich der Anrechnung ihrer
Sozlalversicherungsrente nicht verschlechtere.

Ein solcher Vertrauensschutz kommt aber nicht in Be-
tracht. Es ist n8@mlich zu berilicksichtigen, dafBl die Beklagte
der Klégerin niemals den von dieser jetzt in Anspruch
genommenen Anrechnungsschliissel 211/421 zugestanden hat. Die
Belklagte hat vielmehr von Anfang an mit dem Anrechnungs-
schliiscel 331,421 gearbeitet (oben zu I 2). Eben hiergegen
hatte sich ja die Kligerin im Vorprozefi gewehrt. Die Fest-
setzung der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit mit dem Beginn
am 27. November 1953 bildete nur einen Faktor flir die Er-
rechnung des urspriinglichen Anrechnungsschliissels der
Beklagtenu'Die Klédgerin kann aber nicht die von der Be-
klagten zundchst angewendete Anrechnungsmethode einer-
seits angreifen und andererseits hinsicﬁﬁlich eines einzelnen
I'lr sie zufdllig glnstigen Elementes daraus Vertrauensschutz
fordern. Man darf deshalb auch die Mitteilung der Beklagten
an die Klidgerin in der Abrechnung vom 8. August 1956, daB
die Zeit vom 1. August 1914 bis 26. November 1933 an-
rechnungsfrei bleibe, nicht, wie die Kldgerin dies will,
aus dem Zusammenhang herausnehmen und als einen Ver-
trauensschutz begriindenden Bescheid werten. Auch nierin
ist der Senat dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt.

5. Die Klé&gerin kann auch nicht geltend machen, die

Beklagte habe eine der Klégerin ungﬁnstigere Anrecnnungs-
regelung unzulissigerweise rickwirkend angewendet. Zwar ist
der Anteil der Sozialversicherungsrente insoweit, wie

diese auf Zeiten seit dem 15. September 1930 beruht,

mit Rickwirkung seit dem 1. Januar 1961 angerechnet

worden. Flr die zurlickliegende Zeit war aber der

Klédgerin zuvor niemals ein glinstigerer Bescheild ertellt worden.
Die Beklagte'hatte diejenigen Zahlungen, die sie lber die nach

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile sorn e on
JLaw Ava|lable on the
LB Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
W Uber 200 Gesetze

- L. fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

L YyoNy :SIDMUTE]

e,

M Pp

\\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH|LULU\‘S\1[D

8

e

ouiNn

]

JZ)NYISd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
51

- 11 =

ihrem urspriinglichen Anrechnungsschliissel 331/421 er-
rechneten Betrége hinaus gcleistet hatte, nur unter Vor-
behalt aufgrund des zweitinstanzlichen Urteils im Vor-
prozef3l gezahlt.

III. Die von der Beklagten seit dem 1. September 1964
angetviendete Anrechnungsregelung beruht auf der Neufassung
des § 14 Abs. 2 der Dienstordnung vom 2. Februar 1962. Die
Klédgerin hat nicht beanstandet, daf die Beklagte etwa den
neugefaBten § 14 Abs. 2 DO falsch ausgelegt habe oder daB
beil seiner Anwendung Fehler gemachtlworden seien., Die
Klédgerin meint nur, die Neufassung habe fir sie keine

Gultigkeit. Diese Auffassung der Klidgerin ist nicht richtig.

1. Die Kligerin kann sich flir ihre Ansicht nicht auf das

Urteil des Senats im VorprozeBl berufen. Dem Urteil vom

14, Januar 1864 lag die Fassung der Dienstordnung von 1950

zugrunde. Die Neufassung von 1962 war im Klagezeitraum

des Vorprozesses noch nicht in Kraft getreten.

2, Beide zwischen den Parteien abgeschlossenen Dienstver-

trédge, der Vertrag vom 1. Juni 1948 und der Vertrag vom

20. November 1953, nehmen auf die zur Zeit des Vertrags-
schlusses geltende Dienstordnung der Beklagten und auf

etwaige spdtere .nderungen dieser Dienstordnung Bezug. Auf-

grund dieser Jeweiligkeitsklausel muB sich die Klédgerin

grundsédtzlich eine nach ihrer Pensionierung erlassene

neue Dienstordnung auch dann entgegenhalten lassen, wenn

diese unglinstiger als die Regelung der Dienstordnung ist,

die zur Zeit ihrer Pensionierung galt. (Ebenso filir den Fall
einer nach der Pensionierung in Kraft getretenen bvetrieb-

.lichen Ruhegeldregelung' BAG AP Nr. 78 zu § 242 BGB Ruhe-

gehalt. )

In diesem Urteil hat der erkennende Senat allerdings
einschrinkend ausgesprochen, daf der Pensionidr aufgrund
einer Jeweiligkeitsklausel spitere Anderungen der betrieb-
lichen Ruhegeldregelung nur dann hinnehmen mufl, wenn diese
im Bereich des Angemessenen bleiben. Es kann dahingestellt
bleiben, ob dassclbe im Fall einer der Kontrolle durch die
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Aufsichtsbehdrde unterliegenden Dienstordhung zZu gelten hat.
Ebenso wie im damaligen Fall ist gegen die Anderung nichts
einzuvwenden. Die Kl&gerin erh#lt nach der Dienstordnung 1962
den HGchstsatz des Ruhegehaltes nach den beamtenrechtlichen
Bestimmungen; darliber hinaus verbleibt ihr ihre Rente an-
rechnungsfrei, soweit diese auf eigener Beitraésleistﬁng pe-
ruht. Das 1st nicht unangemessen,
3.
a) Eﬁtgegen der Auffassung des Berufungsgerichts steht
die Besitzstandsklausel des § 14 Abs. 1 der Dienstordnung
von 1950 der knderung durch die Neufassung von 1962 nicht
entgegen. § 14 Abs. 1 DO 1950 schiitzt denjenigen Besitz-
stand, der aufgrund der frilheren Dienstvertrédge vor Inkraft-
treten dieser Dienstordnung bestand. Er betrifft hingegen
nicht den hier allein interessierenden Fall, daB die Dienst-
ordnung nachtréidglich geédndert wird.
b) Es kann auch kein allgemeiner Besitzstandsschutz in dem
Sinne anerkannt werden, dafl etwa frihere Dienstordnungs-
Angestcllte, sobald sie in den Ruhestand getreten sind,
schlechthin vor einer Verschlechterung der zur Zeit ihrer
Pensionierung geltenden Regelungen der Dienstordnung ge-
schiitzt wdren. Das Landesarbeitsgericht beruft sich flir seine
gegenteilige Auffassung auf Siebeck (Das Dienstrecht der
Versicherungstriger, 1961, S. 70). Siebeck ist in der Tat
offenbar der Auffassung, eine Anderung der Dienstordnung
konne in die Rechtsstellung eines der Dienstordnung bereits
unterstellten Angestellten nicht benachteiligend eingreifen,
Ein solcher RBesitzstandsschutz mag mit dem Inhalt anzuer-
kennen sein, daB der einmal durch die Dienstordnung gewshrte
Ansoruch aufl Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
im Grundsatz nicht beeintrichtigt werden darf. Darliver ist
hier nicht zu befinden. Die Versorgung der Klagerin ist auch
nach der Regelung der Neufassung des § 14 Abs. 2 DO nicht
unbetriachtlich héher als ihr nach den beamtenrechtlichen
Vorschriften bemessenes Ruhegehalt.

=s gibt aber kein so welt gehendes allgemeines Besitz~-
standsschutzprinzip, dal es ausgeschlossen wire, trotz verein-
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barter Jeweiligkeitsklausel die Einzelheiten der Anrech-
nungsregelung durch eine Anderung der Dienstordnung der
durch die Rentenreform von 1957 veridnderten sozialver-
sicherungsrechtlichen lLage anzupassen. Eben dies ist der
Sinn der Neufassung des § 14 Abs. 2 der Dienstordnung.

§ 14 Abs. 2 der Dienstordnung von 1950 liefert die
Rechtsgrundlage flr die sogen. kombinierte Versorgung,
d.h. eine Versorgung nach den filir Beamte geltenden Vor-
schriften, verbunden mit der Weiterfihrung der Rentenver-
sicherung auf Kosten der dienstgebenden Knappschaflt, wobel
die Rente anteilig auf das Ruhegehalt angerechnet wird.
Hierbei so0ll durch die Fortfiihrung der Rentenversicherung
auf Kosten der Knappschalt nicht eine zusdtzliche Alters-
sicherung der Dienstordnungs-Angestellten geschaffen
werden, sondern die kombinierte Versorgung dient der
Entlastung der dienstgebenden Knappschaft (vgl. BAG AP
Nr., 21 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte mit Anm.
von Immand). Unter diesen Umstinden entbehrt es der
inneren Rechtflertigung, wenn die Rentenerhdhungen infolge
der Rentenreform von 1957 auch insoweit den Dienstordnungs-
Angestellten zugute kommen, wie diese Renten nicht auf
eigenen Beitridgen der Angestellten beruhen und wie die
Rente aus Versicherungszeiten stammt, fiir die zugleich
Ruhegehalt gezahlt wird (vgl. auch den #hnlichen Ge-
danken in BAG AP Nr. 107 zu § 242 BGB Ruhegehalt zu II
3). Denn infolge der geidnderten Rentenformel (Wegfall des
Grundbetrages) wirken sich die gezahlten Beitrdge in weit
stédrkerem MaBe als friher aufl die Rentenbetrédge aus. Es
ist deshalb folgerichtig, wenn die Neufassung der Dienst-
ordnung dem Rechnﬁng trdgt, indem sie einerseits zu-
gunsten der Knappschaft die Anrechnungszeiten erweitert
und indem sie andererseits zugunsten der Angestellten fir
Rentenbezugszeiten seit 1957 alle Rententeile von der
Anrechnung ausnimmt, die auf eigener Beitragsleistung
der iAngestellten beruhen. Hieraus folgt, daB die .nderung
der Anrechnungsregelung in § 14 Abs. 2 DO 1962 nicht in
unzulﬁséiger Weise in gesicherte Rechte der Klédgerin ein-

- 1L -
\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

'1/1|_1prﬁ OyYIN P esg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁuuILULul\‘s“nuj I9p I T, Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

greift,

Dies gilt insbesondere auch insofern, als § 14 Abs., 2
Satz 2 DO 1662 die umstrittenen fiktiven zehn Dienstjahre
in die als ruhegehaltsfidhig zu beriicksichtigenden Dienst-
zeiten einbezieht. Es ist zwar richtig und vom erkennenden
Senat im Urteil vom 14. Januar 1964 bestitigt, daB diese
zehn Jahre nicht effektiv ruhegehalts{ihig sind. Nach dem
Deutschen Beamtengesetz von 1937, das flir die Bemessung
des Ruhegehaltes der Kl&gerin maBgeblich ist, wurden aber
dem Beamten bei der Berechnung seines Ruhegehaltes von vorn-
herein zehn Jahre gutgebracht (§ 89 Abs. 1 DBG; § 85 Nr. 1
der DurchfiihrungsVO zum DBG vom 29. Juni 1937 [RGBl. I
1937, 669] in der Fassung der 2. DurchfiihrungsVO vom
13. Oktober 1938 [RGBl. I 1938, 1421]). Wihrend der
Beamte nach § 137 Abs. 1 SEG und § 118 Abs. 1 BBG den
Satz von 35 v.H. erst nach Vollendung einer zehnj&hrigen
ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit erreicht, betrug das Ruhe-
gehalt nach § 89 DBRG von Anfang an mindestens 35 %. Dem~-
entsprechend erhiilt die Klidgerin ein Ruhegehalt in Hohe
des H&chstsatzes von 75 % ihrer ruhegehaltsfi#higen Dienst-
bezlige, wdhrend sie nach heute geltendem Recht mit 26 Dienst-
jahren nur einen Satz von 66 % erreicht hitte. Die fiktiven
zehn Dienstjahre wirken sich also auf die H8he des Ruhege-
haltes unmittelbar aus. Dann kann aber die Dienstordnung
insoweit auch eine anteilige Anrechnung der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung vorschreiben.
b, SchlieBlich 148t sich auch aus § 4 Abs. 2 des Dienst-
vertrages vom 30. November 1953, der die Kldgerin hinsicht-
lich ihrer Versorgung einem Beamten gleichstellt, nicht die
Unwirlicsamkeit der Neufasstng von § 14 Abs. 2 der Dienst-
ordnung herleiten. Es ist zwar richtig, daBl im PFalle eines
saarlindischen Beamten eine Sozialversicherungsrente aus
Versicherungszeiten, die vor dem Beginn des Beamtenver-
hiltniscses liegen, nach geltendem Recht nicht angerecnnet
wird. Weder das Deutsche Beamtengesetz von 19357 noch das Saar-
1indicsche Reamtengesetz von 1962 enthalten eine Anrechnungs-
vorschrrift. Hieraus folgt _edoch noch nicht, dafl dies im
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Fall eines Dienstordnungs-Angestellten ebenso sein mii3te.
§ 6 der Dienstordnung, der in seiner Nr. 13 hinsichtlich
der Versorgungsregelung auf das Beamtenrecht verweist,
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enthdlt ausdrilicklich den Vorbehalt, daB die Dienstordnung
etwas anderes bestimmen kann. Dies hat die Dienstordnung
durch die Neufassung ihres § 14 Abs. 2 getan.,

§ 4 Abs. 2 des Dienstvertrages der Kligerin kann auch
nicht so verstanden werden, dafBl er die Gleichstellung
mit einem saarléndischen Landesbeamten ~ mit Vorrang vor
einer etwaigen Anderung der Dienstordnung - garantiere,
so daB die Klédgerin deshalb die Neufassung des § 14 Abs., 2
DO nicht gegen sich gelten zu lassen brauchte. § 4 Abs. 2
des Dienstvertrages sagt lediglich, daB "hinsichtlich der
Gewdhrung von Wartegeld, Ruhegehalt und Hinterbliebenen-
versorgung" die gleichen Vorschriften wie flir Landesbeamte
gelten. Hinsichtlich einer Anrechnung der Sozialver-
sicherungsrente sagt die Vertragsklausel nichts. Insoweit
konnte der Dienstvertrag gar nicht auf das Beamtenrecht
verweisen, weil schon § 14 Abs. 2 der Dienstordnung in
der PFassung von 1950, die nach dem Dienstvertrag gilt,
keine Parallele im Beamtenrecht hat.

Die Lage eines Beamten kann auch mit der eines Dienst-
ordnungs-Angestellten, fiir den § 14 Abs. 2 DO gilt, nicht
ohne weiteres gleichgesetzt werden. Der Beamte verlor nach
friherem Recht et&aige vor seiner Ubernahme in ein Beamten-
verhidltnis erworbene Anwartschalften aus einer Versicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung, wenn er die Ver-
sicherung nicht als freiwillige Versicherung mindestens
bis zur Halbdeckung durch eigene Beitragslelstung aufrecht-
erhielt. Der Dienstordnungs-Angestellte brauchte zur Auf=-
rechterhaltung seiﬁer Anwartschaft keine eigenen Leistungen
zu erbringen, denn seine Versicherung wurde auf Kosten des
Dienstherrn fortgefihrt. Dies ist ein so erheblicher Vor-
teil zugunsten des Dienstordnungs-Angestellten, daB es hin-
genommen werden kann, wenn die Dienstordnung in der An-
rechnungsregelung zu Lasten des Dienstordnungs-/inge-
stellten vom Beamtenrecht abweicht.
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Hiergegen spricht nicht, daB im Fall friiherer Dienst-
ordnungs-NAngestellter, die spiter in ein Beamtenver-
hdltnis, etwa in einer staatlichen Verwaltung oder bei der
Bundegbahn oder der Bundespost, ilbernommen worden sind, die
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung anrechnungsfrei
bleibt. Selbst venn sich bei colchen Beamten ein Vorteil
ergibe, der nicht durch eine andere Berechnung der ruhege-
haltsfihigen Dienstzeit ausgeglichen wiirde, so wlirde es
sich dabei um atypische Tatbestédnde handeln. Die Dienst-
ordnung mufl aber von dem typischen Fall ausgehen, daB der
Dienstordnungs-Angestellte in seinem Dienstverhidltnis
bleibt und die diesem Dienstverhiiltnis entsprechende Ver-
sorgung erhélt.

5. Aus alledem folgt, dafl die Beklagte seit dem 1. September
1064 die Rente der Klidgerin nach MaBgabe von § 14 Abs. 2

der Dienstordnung in der Fassung von 1962 anteilig an-

rechnen durfte.

Eine Unklarheit bleibt hinsichtlich der Behandlung der
Ausfallzeit. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu keine
Feststellungen getroffen., Nach den Personalakten der
Kldgerin scheint es sich um eine pauschale Ausfallzeit nach
Art. 2 § 14 ArVNG/AnvNG a.F. und Art. 2 § 9 Abs. 2 XnVNG a.F.
handeln. Diese pauschale Ausfallzeit kann nicht bestimmten
Zeiten zugeordnet werden. Sie muB also.pro rata temporis
auf den anzurechnenden und nicht anzurechnenden Renten-
teil verteilt werdcn oder - was im Ergebnis dasselbe
ist - bei der Ermittlung des Anrechnungsschliissels auBer
Betracht bleiben., Die Klérung dieser Frage kann dem Landes-
albeitcgericht nach Zurickverveisung liberlassen bleiben.

IV. Auch wenn man von der Unklarheit hinsichtlich der
Ausfallzeit absieht, ist der Rechtsstreit nicht ent-
scheidungsreif, Nach dem vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Sachverhalt ist ndmlich nicht zu erkennen, ob

die Beklagte in der Zeit vor der fAnwendung der Neufassung
des § 14 Abss 2 DO, also in der Zeit vom 1. Januar 1961 bis
31. August 1964, die Anrechnung korrekt gehandnabt hat. Nach
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ihrem eigenen Vortrag (Bl. 40 VA) hat die Beklagte an-
scheinend in dieser Zwischenzeit einen Anrechnungsschliissel
angewendet, der der damals noch maBgeblichen alten Fassung
der Dienstordnung nicht gerecht wird. Die Beklagte ist
zwar, wie zu I1.dargelegt, widhrend dieser Periode zu

Recht von einer ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit seit 1930
ausgegangen., Sie hat aber, wie es scheint, in ihrem
wdhrend dieser Zeit verwendeten Anrechnungsschliissel die
Versicherungszeit der Kldgerin in der Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten unberiicksichtigt gelassen.
Diese Handhabung, die sich zu Lasten der Klagerin ausge-
wirkt zu haben scheint, wdre insoweit nicht gerecht-
fertigt, wie der Rentenanteil aus der Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten nicht auf freiwilligen
Beitrdgen beruht. § 14 Abs. 2 DO in der Fassung von

1950 kennt keine getrennte Behandlung der verschiedenen
Rentenarten. Deshalb muB3 bei der Errechnung des anzu-
rechnenden Rentenanteils von der gesamten Versicherungs--
zelt und dementsprechend von der Gesamtrente der Kldgerin
ausgegangen werden,

Die Aufkldrung der hiernach noch bestehenden Unklar-
heiten sowie das Rechenwerk miissen dem Landesarbeitsge-
richt Uberlassen bleiben. Der Rechtsstreit war deshalb
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

gez. Hilger Dr. Meier-Scherling Siara

Ly

Pefersdorff Hartmann
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