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17, JRN. 1956 *
Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Sammlung! Nein
Flir die Fachpresse! Ja
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Gesetz: § 4 Abs. 4 des Straftilgungsgesetzes; § 242 BGB.

Leits8tze:

Die Flrsorgepflicht einer Behdrde gegeniiber einem ausge-
schiedenen Arbeitnehmer gebietet die Entfernung eines
Strafregisterauszuges Uber eine inzwischen getilgte Strafe
des Arbeltnehmers aus dessen Personalakten dann nicht,
wenn die Behdrde ein-berechtigtes Interesse daran hat,

den Auszug beil den Akten zu behalten.

Aktenzeichen: 3 AZR 304/54
Urteil des BAG vom 17. Januar 1956 LAG Berlin
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3 AZR 304/54

> &

e Im Namen des Volkes!

am 17. Jdanuar 1956
gez. MiBler,Angest.
als Urkundsbeambter

der Geschdftsstelle. [hjfﬁl ‘v

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 1956 durch die
Bundesrichter Denecke, Dr. Simons und Schilgen sowie

» die Bundesarbeitsrichter Dr. Woothke und Paulsen fir Recht

erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 24, Mai 1954 (4 LA 45/54) aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
Kammer 17 des Arbeitsgerichts Berlin vom 11,
Dezember 1953 ( 17 Arb 519/53) wird auf Kosten
des Kl&gers zuriickgewiesen. Der Kliger hat auch
die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen;

Von Rechts wegen!
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fatbestand

Der Jjetzt 62-jdhrige Kldger war von 1946 bis 1950 An-

'gestellter beim Bezirksamt Z der Beklagten, sumeist

als Dienststellenleiter und Referent mit einem Gehalt nach
Gruppe II TO.A. Bei seiner Anstellung hatte er im Fragebogen
vermerkt, daB er "keine" gerichtlichen Vorstraflen habe, In
Virklichkeit war er Jjedoch im Jahre 1941 wegen schwerer Ur-
kundenfdlschung in Tateinheit mit Betrug zu einem Jahr Ge-
fangris verurteilt worden., Dies stellte die Beklagte im Fe-
bruar 1950 fest, als sie anlédBlich eines gegen den Kliger
wegen anderweiter Dienstverfehlungen eingeleiteten Diszipli-
narvarfahrens einen Auszug aus seinem Strafregister beizog.
Sie entlieB daraufhin den Kldger am 14.Mirz 1950 fristlos

wegen arglistiger Tduschung. Der Klidger erkannte die frist

lose Intlassung zuniichst als berechtigt an, erhob aber damn
formelle Einwendungen dagegen. Es kam zu dem Vergleich von

18..iugust 1950 vor dem DisziplinarausschuBl, wonach das Arbeits-—
(-

verhdlinis des Klédgers als am 15.August 1950 beendet gelten
sollte, wdhrend der Klédger sich verpflichtete, seine Dienst-
wohnung bis zum 30. September 1950 zu riumen.

Ence Juni 1952 gab der Kliger der Beklagten bekannt, daB
seine Verurteilung im Strafregister jetzt getilgt sei. Ir
beantragte deshalb, den Strafregisterauszug sowie alle da-
nit zZusammenhdngenden Vorginge, die ihm bei einer Stellenbe-
werbun; schaden kiénnten, aus seinen Personalskten zu entfer-
nen. Dies lehnte die Beklagte wiederholt ab. Bemithungen
des Klégers, bei einer Dienststelle der Beklagten wieder ein-
astellt zu werden, blieben erfolglos. Seine Klage im Ver-

o3

paltuzsstreitverfahren beim Verwaltungsgericht Berlin auf
Bereinigung seiner Personalakten hatte ebenfalls keinen Br-
folg. Sie wurde duirch Bescheid vom 21.F8rz 1957 als unzulig-
sig avgewiesen mit dem Hinwels auf die Zustdndigkeit der
Arbeitsgericinte.
Der Kliger hat darsufhin beim Arbeitsgericht geklagt

mit dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen, den Strafre-
gisterauszug sowie die das Dienststrafverfahren betreffenden
Vorzinge aus den rersonalakten zu entfernen und an ihn
12495,54 Dii als Trsatz flir den Schaden zu zahlen, der inm
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dadurch entstanden sei, daB seine Bewerbung bei dem Beszirks-
amt Steglitz um eine neue Anstellung inlolge des ihn be-
lastenden Inhalts seiner Personalakten und zusitzlicher Aus-

kiinfte des Bezirksamits 2 - erfolglos geblieben seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes -
arbeitsgericht hat der Berufung stattgegeben und die Beklagte
in vollem Umfang nach den Klageantrigen verurteilt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, wshrend der Klidger um
Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
I Soweit der Kléger zunéchst die Entfernung des Strafre-
gisterauszuges aus seinen Personalakten verlangt, geht das
angefochtene Urteil zutreffend davon aus, daB es dafir an

einer ausdricklich gesetzlichen oder tarifvertraglichen
Grundlage fehlt. Es gibt keine Vorschrift, die ausdriicklich
besagt, daB ein Strafregisterauszug nach Tilgung der Strafe
im Strafregister aus den Personalakten eines Behérdenaﬁge~
stellten zu entfernen sei.

Insbesondere enthalten die Strafregisterverordnung in
der Fassung vom 17.Februar 1934 (BGBl. I S. 140) und das
Straftilgungsgesetz vom 9. April 1920 (RGBl. I S. 507), auf
das in anderem Zusammenhang noch einzugehen sein wird, eine
g solche Vorschrift nicht. An besonderen Rechtsnormen, die
! die Personalakten der Berliner BehOrdenangestellten betref-
fen, kommt hier nur § 20 des Rahmentarifvertrages fir die
| im Offentlichen Dienst von Berlin stelienden Beschéftigﬁen
| in Betracht, der beziiglich der Binsicht in die Personal-
akten auf die Dienstblattverfiigung I,/%6 vom 6. Dezember
1947 - HPA IV 1 - verweist. In dem die "Einsichtnahme in
die Personalnachweise" regelnden Abschnitt II dieser Dienst-.
blattverfligung ist ebenfalls von einer Entfernung von Akten-

teilen aus den Personalpapieren nicht die Rede. Lediglich
in § 20 der dem Rahmentarifvertrag als Anlage 1 beigefiigten
! Dienst- und Disgiplinarordnung heiflt es, daB Vorginge iber

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile aor010 APP 0 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZnyPsaS DYIN I B/Y §§ YorU YURqULIER( S[e PUIS SUN[WIWeSS[19)1() 1op 19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-4 -
eine Disziplinarstrsfe aus uen Personalskiten zu entnehmen
und zu vernichten sind, wenn sich der Beschiéftigte wihrend
einer Zeit von 2 Jahren nach der Bestrafung gut gefihrt hat.
Aus dieser Vorschrift kann aber hinsichtlich des Strafre-
gisterauszuges, der nicht unmittelbar zu den Disziplinar-
vorgidngen gehort, nichts entnommen werden, abgesehen davon,
dafl die Vorschrift auch aus anderen Grinden hier nicht an-
wendbar ist, wévon noch die Rede sein wird.

Als rechtliche Grundlage filir den Klageanspruch beszlig-
lich des Strafregisterauszuges kommt daher, wie auch das
Landesarbeitsgericht annimmt, nur die Flrsorgepflicht der
Beklagten in Betracht. DaB sie in gewissem Unfang auch
Uber das Ende des Arbeitsvertrages hinaus nachwirken kann,
ist anerkanntes Kecht. Sie verlangt vom irbeitgeber, daB er
bei allen seinen MaBnalmen, auch soweit er Rechte auslibt,
auf das Wohl seines Arbeitnehmers Bedacht nimmt (vgl.
Hikisch, Arbeitsrecit 2. Aufl. S. 406). Der Arbeitgeber
soll sich so verhalten, daB sein Arbeitnehmer nach Hoglich-
keit vor Nachteilen bewzhrt bleibt. Er muB deshalb unver
Umstédnden auch besondere MaBnahmen treffen, die die Ent-
stehung eines ochadens, lnsbesondere eine Beelntrachtigung
seines Fortkommens verhindern konnen. Der Umfang dieser
Flirsorgepflicht 1481t sich im Finzelfall nur bestimmen, wenn
die beiderseitigen Interessen eingeherd gekldet vnd gegen-—
einander abgewogen werdern., Die Erwigungen des angefochtenen
Urteils sind in dieser Hinsicht aber nicht erschopfend,
nicht frei von Rechisirrtum, und auch im Ergebnis nicht
zutreffend.

Was zundchst das Interessce des Klidgers an der Ent-
Ternung des gStrafregisterauszuges aus den Persounlakien
anlangt, so kann es nicht zweifelhsft sein, daB das Ver-
bleiben des Auszuges in den Akten fir den XKléger nachiei-
lig sein xann, weil es geeignet ist, sein Ansehen in den
Augzen derer herabzusetzen, die die Akten leser, um sich
e¢in Bild von seiner Persdnlichkeit zu machen. Mit Rechd

—

11t das angetTochtene Urteil hier auvf das berzits erwdhnte

~
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und die Tilgung von Strafveimerken (Straftilgungsgesetz)
Bezug. In diesem Gesetz (§ 1) ist bestimmt, daB iliber Ver-

urteilungen nach einer gewissen Zeit nur noch beschrinkt
Auskunft aus dem strafregister zu erteilen ist, né@mlich nur
an bestimmbe BehSrden und in gewissen Fillen (§ 2), und daB
der Vermerk im Strafregister nach einer weiteren Zeit -~ in
der Regel nach 20 Jahren (§§ 6,7) ausnahmsweise wie vor-
liegend frither (§ 8) - im vtrafregister zu ldschen ist.
Alsdann ist nach § 5 des Gesetzes der Vermerk aus dem Re-
gister zu entfernen und zu vernichten oder notfalls un-
kenntiich zu machen. Der Verurteilte darf jede Auskunft
Uber die Tat und die Strafe verweigern, und er darf sich
insowelit als unbestraft bezeichnen (§ 4 Abs. 4 Satz 1 und
2). Nur aus besonderen Griinden ktanen Gerichte und Staats-
anwaltschaften anordnen, daB der Veruriteilte auch iiber
bereits getilgte Strafen Auskunft zu geben hat (§ 4 Abs. 4
Satz 3). Diese Vorschriften bedeuten, daB getilgte Strafen
grundsdtzlich und so weit wie irgead mfglich als nicht
mehr vorhanden gelten sollen. Sie beruhen auf der sozialen
Einsicht, daB es unbillig ist, Verurteilte noch nach langer
Zeit unter ihrer Bestrafung leiden zu lessen und ihnen ihr
Dasein zu erschweren. Um dies zu vermeiden, geht das Gesetz
so weit, die radikale Entfernung der getilgten Strefe
aus dem Strafregister anzuordnen, derart, daB sie nienand
mehr erkennen kann. Insoweit steht das Begehren des Klidgers,
aB der Svrafregisterauszug auch aus seinen Personalakten
entfernt werdasn soll, mit dem Sinn und Zweck der Straf-
vilgungsbestimmungen im Elnklang

Es darf aber nicht verkannt werden, daB ein vdlliges

Vergessen der Strafe des Klidgers praktisch nicht zu er-
veichen ist. Selbst weun die Bestrafung nicht nur aus dem
Strafregister, sondern auch jeder Hinweis darauf aus den
Sfersonalakten verschwdnde, widre sie damit noch nicht aus
dem GedHchtnis der Menschen getilgt, die von ihr Kenntnis
erlangt haben. Das riunt auch das angefochtene Urteil ein,
und dawiv muB der Kléger rechnen. Er ist sich ja auch be-
wuBt, daB die Entfernung nur des Strafregisterauszuges aus

.
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geinen-Persgonalakten ihm nichts niitzen viirde, wenn die
zahlrcichen anderen Vorgdnge darin blieben, die unmittel-
bar oder mittelbar auf die Bestrafung hinweisen, und er
verlangt deshalb auch deren Entfernung. ..o nefindet sich
zZ.B. Bl., 134/13%5 der Personalakten der Antrag des Kl&gers
vom 25. Juni 1952, den strafregisterauszug aus den Per-
sonalakten zu entfernen, und Bl. 164/165 befindet sich
der Bescheild des Verwaltungsgerichts Berlin vom 21. Hirz
1953, der die Klage auf Aktenbereinigung abweist. Auch
wird in anderen Vorgéngen, Bescheiden und Hinweisen zu
dzn Antrdgen des Klégers vielfach eine friher erfolgte
Pestrafung, meistens ohne n#dhere Kennzeichnung, erwsdhnt,
/eimn aber celbst alle diese Vorginge aus den Personalakten
entfernt oder dies2 Hinweise unkenntlich gemacht wilrden,
dam wirden die dadurch entstehenden Liicken, insbesoudere
das Fehlen der betreffenden Blattzahlen, einen aufmerk-
semen Leser der Aliten stutzig machen und vielleicht zu
VaichTorschungen veranlassen konnen, die den Interessen des
Nligers abuirdglica wiren. Ziffer I 8 der erwihnten Diensi-
blattverfligung schreibt lbrigens entsprechend der allge-
meinen Ubung ausdricklich vor, daB im Falle der Entfernung
von Vorgingen aus den Personalakten ein Vermerk dariber
zu den Akten zu nehmen ist, welche Blatter aus dem Akten~
stuck eatfernt worden sind. Solche Vermerke wilrden aber
erst recht MiBtrauen erregen kdnnen. Deshalb kénnte es in
EBinzelfall flr den Kldger sogar besser sein, wenn der
Strafregisterauszug nebstder Tilgungsverfiigung der Staats-
anwa.tscuaft in den Akten bliebe. Denn dann wiirde jeder Be-
nuvzer der Akten erkennen kfnnen, dal es sich um eine lange
zelt zurlckliegende und getilgte Strafe handelt, die dem
Kldger nichi mehr zum Nachtell gereichen soll. Diese Wirkung
wirde dadurch noch verstédrkt werden, wenun die Beklagte auf
den in den Personalakten verbliebenen Strafregistersuszug

einen in die Augen fallenden Vermerk setzen wirde, der auf die
Stroftilgung und deren Rechisfolgen kurz hinweist. Im librigen

sind die Personalakten an sich geheim. Sie sind auBer dem
Kldger sz1bst (vgl. § 9C des Bundesbeamtengesetzes vom 14.
1953, BGBL. S-53]

[ad0)
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9 50 des Berliner Beamtengesetzes
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vom 24.Juli 1952, Berliner GVBl.S$.60%; § 20 des Rahmentarif-
vertrages in Verbindung mit Abschnitt II der Dienstblattver—
fligung) und dem von ihm erméchtigten Belriebsrat (Dienst-
blattverfigung ITI 1 d) nur einem heschrinkten Kreis von Per-—
sonen zuginglich, die mit Personalakten vertraut sind und bei
denen daher angenommen werden kann, daB sie fir diec berech-
tigten Belange des Klégers das notwendige Verstidndnis auf-
bringen. Das Interesse des Kligers an der Entfernung der be-
treffenden Vorginge ist also nicht so groBl, wie es auf den
ersten Blick erscheint, und der Kl#ger braucht, wenn mit den
Akten vorschriftsmiBig verfahren wird, keine besonderen Nach-
teile zu beflirchten.
' Die Beklagte hingegen hat im vorliegenden Fall ein In-
~teresse daran, daB die Vorginge in den Akten bleiben. Denn
sie konnen fir sie gerade mit Rlucksicht darauf, daf der Kld-
. ger nach dem Inhalt seiner Personalakten immer wieder mit
reuen Zingaben und Ansprichen an die Beklagte herangetrelen
ist, von wesentlicher Bedeutung werden, wenn sie neue Vor-
.génge sachgeméil bearbeiten, ihre friheren Entscheidungen
rechtfertigen und ihre Rechte gegeniibher neuen Anspriichen
des Xl&gers wahren will. Deshalb hat die Beklagte AnlalB,
ganz besonders darauf bedacht zu sein, daB alle Vorginge
iiber .die fristlose Entlassung und danit auch der Strafre-
gistersuszug bel den Personalakten verbleiben.
gt man nun die vorstehend dargelegten Intercssen der
Parteien gegemeinander ab, s0 ergibt sich im Gegeusatz zun
angefochtenen Urteil, dafl die Flirsorgepflichl der Beklagten
hier nicht so weit gehen kann, daB sie die Entfernung des
Strafregisterauszuges und der danmit zusamnmenhingenden Vor-
ginge erfordert. Das angefochtene Urteil ist zum gegentei-
.ligen Ergebnis gelangt, weil es die beiderseitigen Interes—
sen nicht erschépfend und nicht richtig abgewogen hat., Is
hatl insbesondere die Umstinde nicht berilicksichtigt, die das
Interesse des Xligers mindern, und hat auBerdem die Interes-
sen der Beklagten weitgehend auBer Betracht gelassen. Damit
hat es den Begriff der TFlirsorgepflicht unrichtig angewandt.
Das Urteil muB deshalb, zundchst hinsichtlich des Strafre-
glsterauszuges, aufgehoben, und, da der Sachverhalt er-
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schopfend aufgeklirt und flr eine andere Entscheidung kein
Raum ist, die Klage insowell abgewiesen werden,
IT. Vas flr den Strafregisterauszug gilt, nuB in erhdhten
liaBe auch fir diec das Disziplinarverfahren betrveffenden Vor-
gEnge gelten, Hach Ansicht des angefochtenen Urteils handelt
es sich dabei um nicht weniger als 18 Blétter der Personalak-
ten. Wirden dicse alle entfernt, dann wiirde das bedeuben, daB
die Akten zusammenhanglos und stark entwertet wirden., Das
kann aver der Beklaglten aus den bereits angegebenen Griinden
niclhit zugemutet werden, Der Klédger stiitzt seinen Anspruch
insoweit aber auch auf § 20 der Dienst- und Disziplinarord-
nung, der besagt, daB Vorginge ilber eine Dienststirafe aus
den Personalakten zu entfernen und zu vernichten sind, wenn
sich der Beschaftigte wihrend einer Zeit von zwei Jahren
nach Festsetzung der Dienstsirafe gut geflhrt hat. Auf die-
Vorschrift kann sich jedoch der Kléger nicht berufen,
well er aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden und da-
her gar nicht in der Lage ist, die genannte Voraussetzung
zu erfull- Eine ausdehnende Auslegung dieser Vorschrift
auch au. _usgeschiedene Beschiftigte entspriche nicht ihrem
Sinn, '

ILiI. ©SchlieBlich fehlt es zuch flir die Verurteilung der
Beklagten .uwa Schadensersaltz an einer rechtlichen Grundlage,
Das angefochtene Urteil meint in dleser.B621ehung

in erster ILinie, die Beklagte habe, indem sie den Strafre-
cisterauszug in den Personalakten lieB, ein Schutugesetis

im Sinne von § 82% Abs.2 BGB verletzt, ndmlich den § 4

Abs.d des QLL31117gunrﬂ"eseL es, der dem Xliger ausdriick-
lich gestattel, sich als unbestraft zu bezeichnen., Damit
setzt sich das Landesarbeitsgericht gber in Widerspruch

zu seiner elgenen am Anfang der Entscheidungsgriinde geduller-
ten und auch zutreffenden Ansicht, dal dem Kliger weder durch

~

Gesetz noch durch Tarifvertrag ein unmittelbarer Anspruch

»)

auf Beseitigung der ihn belastenden Vorginge gewdhrt vierde.

Hat jedoch der Kliger keinen gesetzlichen Anspruch auf Ent-
fernung des Strafregisterauszuges aus seinen Personalaliten,
so kann auch die Beklegte kein zu seilnen Gunsten wirkendes

Schutzgesetz verletzen, vienn sie die Entfernung unterlifBt,
“ 9 S
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Da das Landesarbeitsgericht den Anspruch des Kldgers auf Be-
reinigung seiner Personalakten nicht auf gesetzliche oder
tarifvertragliche Vorschriften, sondern auf die Flirsorge-
pflicht der Beklagten stitzt, wHre es folgerichtig gewesen,
aus der Verletzung dieser Plrsorgepflicht auch den Schadens-
ersatzanspruch herzuleiten, was an sich rechtlich mdglich
wdre, liachdem aber bereits dargelegt worden ist, daf eine
avf Intfernung des Strafregisterauszuges gerichtcte Flrsorge-
pflicht der Beklagten gar nicht besteht, entfdllt auch die-
se Begrindung des Anspruchs.

Als weltere Begriindung des Schadensersatzanspruches
fihrt das Lendesarbeitsgericht an, die Beklagte habe die
vollen Personalakten des Xliigers dem Bezirksanmt S
tibersandt und dadurch die Wiedereinstellung des Kligers beil
diesem Amt rechtswidrig und schuldhaft vereitelt. In Wirk-
lichkeit hat aber eine solche Aktenibersendung niemals statt-
gefunden. Sie wird auch im Tatbestand des Urteils nicht
festgestellt, obwohl dort der Lauf der Akten ausfiihrlich
wiedergegeben ist, noch ergibt sich aus den Personalskien
selbst, daB diese Jjemals dem Begzirksamt S vorgeLegen
haben. Daher fehlt es insoweit bereits an einem tats8chli-
chen Verhalten der Beklagten, welches ursiéchlich dafiir sein
Lonate, daB der Kléger beim Bezirksamt $° : feine An-—

tellung gefunden hat.

a8 DYIN P LY §§ YorU YURqUIE(T S[E PUIS SUNUITIESS[I)I) I9P I ], YONY SIOMUTE]

Das Landesarbeitsgericht filihrt in diesem Zusammenhang
weiter aus, die Beklagte habe den IErfolg der Nichteinstel-

lung des Kidgers beim Bezirksawmt $ in lberholender
Kausalitdt auch dadurch erzeugt, daB der filir sie als Er-—
fullungsgehilfe handelnde Direktor R vom Begiiksamt
Z " nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Dr.l

eine unglinstige Auskunft iiber den Kléger erteilt habe,
indém er zu dem Zeugen sagte, das Bezirksamt S . werde
sicherlich wenig Preunde an einem Arbeitsvertrag mit dem
Kliger haben. Eine solche AuBerung gehe, so meint das Lan-
desarveitsgericht, lber die Vahrnehmung berechtigier Inte-
ressen wesentlich hinaus. Sie miisse als Handlung im Sinne
von § 824 BGB angesehen werden und verpflichte die Beklagte

<
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.
nach § 278 BGB zum Schadensersatz. Diese Begriindung kann eben-
falls einer rechtlichen Hachprifung nicht standhalten. Vonm
Standpunkt des Landesarbeitsgerichts aus kann von einer liber-
holenden Kausalitét nicht die Rede sein, sondern hichstens
von ciner weiteren Ursache fir den angeblichen Schaden des
Kligers. Im Ubrigen verpflichtet § 824 BGB nur denjenigen
gum Schadensersatz, welcher der Vahrheit zuwider eine Tat-
sache behauptet oder verbreitet. Die beanstandete iuBerung
Ces Direktors Rathenow, das Bezirksami Steglitz werde wenig
’reude an einem Arbeitsvertrag mit dem Klédger haben, betraf
aber nicht eine Tatsache, sondern enthielt ein Werturteil,
was auch das Landesarbeitsgericht an anderer Stelle nicht ver-
"kennt. Die Auskunft war auch so allgemein gehalten, daB sie
von Dr.Litltge gar nicht als Tatsachenbehauptung verstanden
werden konnte. DaBl im Palle eines Schadensersaﬁzanspruches
aus § 824 BGB die Haftung fiir schuldhaftes Verhalten vom Go-
1ilfen nicht in § 278, sondern in § 831 BGB geregelt ist,
mag beildufiyg bererkt werden,
Iv, Aus diesen Grinden muB das angefochtene Urteil aufge-—
hoben werden. Da der Sachverhalt hinreichend geklédrt ist
und fir eine andere EZntscheidung als die vollige Abweisung
der Wlage kein Raum bleibt, sieht sich der Senat gemil
§ 565 Abs.3 Ziff.1 in der Lage, diese Entscheidung selbst

t

gez. Denecke Dr. Simons Schilgen

Dr. Woothke Paulsen
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