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Gesetz: BGB §§ 340, 271, 339, 343; TVG § 4 AusschluBfristen;
Manteltarifvertrag flir den Einzelhandel in Nordrhein-
Westfalen vom 1. Juni 1965 § 16

Leitsatze:

Ist der Anspruch auf eine filir den Fall des Vertrags-
bruchs vereinbarte Vertragsstrafe nach der maflgeb-

" lichen tariflichen AusschluBklausel innerhaldb be-
stimmter Frist nach Fdlligkeit geltend zu machen,
so beginnt die AusschluBfrist - solange der Arbeits-~
vertrag rechtlich fortbesteht - erst, wenn der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer erkldrt, daB er die Strafe
verlange. Voraussetzung ist allerdings, daB der -
neben dem Vertragsstrafenanspruch bestehende - An-
spruch auf dié Arbeitsleistung (Erfiillungsanspruch)
innerhalb der AusschluBfrist tarifgemdl geitend
gemacht ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 303/69
Urteil des BAG vom 7. November 1969 LAG Diisseldorf
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12 Sa 222/69 Diissel- 6
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. November 1969

gez, Kistner,

Angestellte urmil

als Urlrundsbhbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1969 durch
die Bundesrichterin Professorin Dr., Hilger, die Bundes—
richter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Wagner und Hartmann fiir Recht crkannt:

Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom

23, Mai 1969 - 12 Sa. 222/69 - aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an die 4. XKammer des Lendesarbeits-
gerichts zuricxkverwiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Die Kl&gerin betreibt, neuerdings in der Rechts-
form der Aktéengesellschaft, in zahlreichen deutschen
Stadten Warenh8user. Der Bcklagte war bei ihr seit
1. Juli 1965, zuletzt als Verkaufsinstruktor, ange-
stellt. Seit 1. Oktober 1967 betrug sein Monatsgehalt
1.,500,~- DM. AuBerden bezog er eine Tantieme, die fiir
das Jahr 1966 auf 2.C00,-- DM und fir 1967 auf 5.000,--
R{ tfestge’setzt worden war.

NV Naeh § 4 des schriftlichen Arbeitsvertrages vom
16, Mai 1966 konnten beide Parteien mit eincr Frist
von einem Jahr zum Ende eines jeden Monats kiindigen.
In § 6 des Vertréges war fo}gendés bestimmt:

"Wird Herr K. gegen § 4 dieses Vertréges vertrags-

brichig, so verpflichtet er sich zur sofortigen

Zahlung einer GeldbuBe in Hohe eines halben

Jahresbruttogehaltes." .

Am 22. Dezember 1967 kﬁndigte~dér Beklagte und
. bat darum, daB er baldigst ausscheiden kbnne., Dies
lehnte die Klé&gerin ab. Daraufhin stellte der Be-
klagte am 31, Januar 1968 seine Arbeit flir die Klégerin
ein. Seit dem 1. Februar 1968 war er bel der Firma
W ’

X , oder bei der Firma M
KG, K , angestellt.

Mit einer am 10. Februar 1968 bei dem Arbeits-
gericht Diisseldorf cingegangenen Klage (2 Ca 461/68)
begehrﬁe die'klégerin V.8, die Verurteilung des Be-
klagten, seinen Dienstpflichten gegeniiber der ZlEgerin
sofort wieder nachzukommen. Dem hat das Arbeitsgericht
durch Urteil vom 26. Mirz 1968 entsprochen. Das Lances-
arbeitsgericht Diisseldorf hat durch Urteil vom18., Sep-.
tember 1968 (9 Sa 328/68) die Entscheidung des Arbeits-
gerichts bestétigt. Das Urteil ist rechbsxriitip. Bis
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zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist am 31. Dezember
1968 hat der Beklagte die Arbeit bei der Kligerin nicht
‘wieder aufgenommen.

Mit der vorliegenden am 21, Februar 1969 bei dem
Arbeitsgericht Diisseldorf eingegangenen Klage fordert
die Kligerin unter Berufung auf § 6 des Arbeitsvertrages
Zahlung der Vertragsstrafe in Hohe von 9,000,-- DM ncbst
Zinsen, nachdem sie diese erstmals mit Schreiben vom
10, Januar 1969 gegeniiber dem Beklagten geltend gemacht
hatte.

Der Beklagte hat die Klageforderung nach Grund und
Hohe bestritten. Er hat sich u.a. auf die AusschluBklausel
in § 16 des allgemcinverbindlichen Manteltarifvertrages
fiir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom 1. Juni
1965 (MIV) berufen. Dort ist, soweit cs hier interessiert,
folgendes bestimnmt:

"(1) eoo

Alle ibrigen aus dem Tarifvertrag und dem Arbeits-

verhdltnis entstandenen Anspriiche sind spdtestens

6 Monate nach ihrer Falligkeil geltend.'zu machen.

Alle Anspriiche sind schriftlich geltend zu machen.

(2) Vorstehendc Fristen geltend als AusschluB8-

Iristen.y

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen, weil der
Anspruch auf die Vertragsstrafe gemdB § 16 MTV mit Ab-
lauf von sechs Monaten nach Beginn des Vertragsbhbruches
des Beklagten verfallen sei. Mit der Revision verfolgl
die Kldgerin die Klageforderung weiter.

Entscheidungsgriinde:
I. Die Vertragsstrafenklausel in § 6 des Arbeitsver-
trages ist entgegen der .nsicht des Bekiagten wirksam,
Dexr Beklagte hat die Strafe auch verwirkt. Schlieflich
ist der Anspruch auf die Vertragssirafe nicht durch die
Verfallklausel des § 16 MTV ausgeschlossen. Im einzclnen
gilt folgendes:
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16 Der Beklagte irrt, wenn er die Vertragsstrafen-
klauscl deshalb fr sittenwidrig hilt, weil die Strafe
auf ein halbes Jahresbruttogchalt ohne Riicksicht auf
die gesetzlichen Abziige festgesetzt ist. Ist eine iber-
hohte Strafe vercinbért, so bleibt die Vereinbarung
wirksam und die Strafe kann auf Antrag des Schuldners
durch das Gericht auf den angcemesscnen Betrag herab-
geselzt werden. Dies crgibt sich aus § 343 Abs. 1 BEGB.
(Vgl. LAG Baden-Wiirttemberg AP Nr. 2 zu § 339 LGB [zu
ITI 3 b der Entscheidungsgriinde] mit Nachweiscn.)

2, Die Strafe war verwirkt, sobald der Beklagte mit
der Erfiillung seiner vertraglichen Pflicht in Verzug
kam (8 %39 Satz 1BiB). Da die rechtskrédftig festge-
stellte Vertragspflicht des Beklagten zur aArbeits-
leistung fiir die Klidgerin nach dem Kalender bestimmt
war, ist er dadurch in Verzug .geraten, daB er in der
Zeit vom 1. Februar 1968 bis zum Ablauf der vertrag-
lichen Kﬁndigungsfrist'mit den 31, Dezember 1968 nicht
fiir die Kldgerin gearbeitet hat (§ 284 Abs. 2 Satz 1
BGB) .

3, Der Klageanspruch ist auch nicht verfallen.

Nach § 16 MTV muBte die Kligerin ihren Anspruch
spdtestens sechs Monate nach seiner Fdlligkeit geltend
machen., Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht den
Beginn der Verfallfrist mit dem Begiﬁn deS'Vertragé—
bruchs - Ablauf des 31. Januar 1968 - gleichgesctzt.
Zu dieser Zeit war der Amsvruch der Xligerin auf die
Vertragsstrafe zwar f#llig, da der Beklagte sich fiir
den Fall des Vertragsbruchs zur sofortigen Zahlung:
verpflichtet hatte. Der Beklagte konnte aber dic Ver-
tragsstrafe noch nicht mit befreiender Wirkung zahlen,
Solange dies nicht der Fall war, wurde die Sechs-—-
Monats-Frist der Verfallklausel nicht.in Lauf geseszto
Dies ergibv sich im einzelnen aus folgendem:
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a) Flir die Leistungszeit kommt es nach § 271 BGB einmal
auf den Zeitpunkt an, von dem ab der Glaubiger die ge-
schuldete Leistung fordern kann (F&dlligkeit),zum anderen

auf den Zeitpunkt, von dem ab der Schuldner sie erbringen
darf (Erfiillbarkeit); (vgl. z.B. Larenz,Lehfbuch des Schuld-
rechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 9. Aufl., § 17 V, S. 205 £;

Soergel-Reimer-Schmidt, BGB, Bd. 2, 10, Aufl., § 271, Bem.1).

Fdlligkeit und Erfiillbarkeit fallen in der Regel zusanmen.
Es gibt aber auch sog. verhaltene Anspriche, die nur auf
Veflangen des Gléﬁbigers zu bewirken sind, sei es dafll der
Verpflichtete vor der Anforderung nicht zu leisten braucht,
si es daB er vorher nicht leisten darf (Enneccerus-Nipper~
dey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 14, Aufl.,
2. Halbbd., § 222 II 4 mit FuBnote 25, S. 965; Lehmann-
Hiilbner, Allgemeciner Teil des Blirgerlichen Gesetzbuchs,

16. Aufl., § 13 I 3, S. 96, beide im AnschluB an von

Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Blirgerlichen Rechts,
Bd. I, S. 257). Der Vertragsstrafcnanspruch der Xligerin
gehdrt hierher,

b) Durch die zwischen den Parteien vereinbarte Vertrags-
strafenabrede soll die Erfiillung der in einer Handlung -
der Arbeitsleistung - bestehendeﬂ Vertragspflicht des Be-
klagten gesichert werden, und zwar handelt es sich um ein
Strafversprechen fiir den Fall der Nichterfiillung im Sinne
der §§ 339 :, 340 BGB. Ein derartiger Vertragsstrafenan-
spruch hat die Besonderheit, daB;Félligkeit und Erfiillbar-
keit nicht zusammenfalleqa Fdllig wird der Anspruch, sofern
nichts anderes vereinbartliét, mit der Verwirkung (§ 339
Satz 1 BGB). Erfiillbar wird der Anspruch - solange die
Erfiillung noch’ mdglich ist - erst, wenn der Gléubiger dem
Schuldner erklirt, daB er die Strafe verlange (§ 340 Abs, 1
BGB). Andernfalls kdnnte sich der Schuldner durch Zahlung
der Vertragsstrafe von seiner Vertragspflicht befreien, da
im Fall eines Strafversprechens fiir Nichterfiillung der
Vertragsstralfenanspruch den Erfiillungsanspiuch ausschlieflit,
Dies entsoriche nicht dem Sinn des Geschzes,
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Nach der gesetzlichen Regelung des § 340 Abs. 1 BGB
hat es der Glaubiger cincs\Strafversprechehs-in der Hand,
selbst dariiber zu bestimnen, welchen von beiden mdglichen
Anspriichen er erheben will. Gem#EB § 340 Abs. 1 Satz 2
BGB wird nur der Anspruch auf Erfillung durch das Ver-
langen der Strafe, nichi aber umgekchrt der Anspruch
geschlossen; auf diesc Weisc trégt das Gesctz dem Umstand
Rechnung, daB das Hauptintercssc des Glaubigers im all-
gemeinen auf die Erfillung des Vertrages gerichtet ist,
und dafBl er sich erst dann mit der Zahlung der Strafe
begniigen wird, wenn er die Erfiillung nicht durchsetzen
kann. Diesc Abstufung der Glaubigerinteresscn durch das
Gesctz wiirde durchkrecuzt, wenn der Schuldner sich auch
gegen den Willen des Gldubigers durch Zahlung der Ver-
tragsstrafc von der Erfﬁllungspflichﬁ befreien konnte.
Der Glaubiger wiirde an e¢iner vernunftigen Wahrnehmung
seincr Interegsen gehindert. ‘

b) Die Rechtslage #ndert sich erst in dem Zeitpunkt,
in dem der Schuldner dic Erfiillung seiner vertraglichen
Hauvtpflicht (Arbeitsleistung) nicht mehr schuldet. Von
da an besteht nur noch der Anspruch auf die Vertregs-
strafe, der mit der Verwirkung zugleich f8llig und exr-
fiillbar wird. ,

d) Die Sechs-lMonats-Frist des § 16 MTV kniipft nach
ihrem Wortlaut nur an die Fdlligkeit an; dies erkliart
sich daraus, daB in allér Regel fallige Anspriiche aucn
erfillbar sind. Die Klauscl muB jedoch so verstanden
werden, daB - wenigstens fir den. Anspruch auf Vertirags-
strafe wegen Nichterfiillung - die Frist erst zu laufen
beginnt, wenn der Anspruch nicht nur fillig, sondern auch
erfiillbar ist. Jede andere Auslegung ergibt sinnwidrige
Ergebnisse, die sich mit § 340 BGB nicht vertragen.

ﬁie tarifliche AusscnluBklausel hat zwar den Zweck,
in de» vorgesehenen Zeit abschliefende Klarheit liber die
beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhilinis zu

~
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schaffen. Dies kann aber nicht dazu fihren, daf dem Glaubiger
einer Vertragsstrafe seine gesetzlichen Rechte abgeschnitten

werden. Dies wire nach dem zu b) Gesagten der Fall, wenn
‘der Arbeitgeber gezwungen wire, um die AusschluRfrist zu
wahren, den Vertragsstrafenanspruch geltend zu machen, ob-
gleich er auch den Erfuillungsanspruch nogh verfolgen kann,
e) Fir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus: Bis
zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist am 31. Dczember
1968 hat die Kl&dgerin nicht erkldrt, daB sie die Vertrags-
strafe veriange; die Sechs-Monats-Frist wurde deshalb nicht
in Lauf gesetzt. Mit Ablauf der Frist vwar der Arbeitsver-
trag der Parteien beendet und der Beklagte nicht mehr zur
Arbeitsleistung fiir die Beklagte verpflichtet. Demgcméf
hat der Erfiillungsanspruch der Klédgerin geendet und die
tarifliche Verfallfrist zu laufen begonnen. Dies hiétte

mit Ablauf des 30. Juni 1969 zum Ausschlufl der Klidgerin
mit dem Vertragsstrafenanspruch gefiihrt. Da die Kl&gerin
schon am 10. Januar 1969 ia der teriflich vorgeschencn
Schriftform ihre Forderung gegeniiber dem Beklagten er-
hoben hat, greift die Verfallklausel nicht ein.

f)  Aber auch das Landesarbeitsgericht hétte zu keinem
anderen Ergebnis kommen dirfen, wenn man von Seiner Ansicht
ausgeht, schon die Zuwiderhandlung gegen die vertraglithe
Hauptpflicht setze mit der Falligkeit des Vertragss*“afen-
anspruchs die Verfallfrist in Lauf. Man miiBte dann nimlich
berlicksichtigen, daB der Beklagte nicht nur am ersten
Arbeitstag nach seiner Arbeitsnicderlegung, sondern auch
an jedem folgenden Arbeitstag bis zur rechtlichen Been-
digung des Arbeitsverh#ltnisses am 31. Dezember 1968 seine
Ve*tragspfllcht verletzt und demnach an jedem dieser Tage
den AnsPruch auf die Vertragsstrafe ausgelost hat, Auch
nach dieser Auffassung wére die Falligkeit der gegen Ende
des Arbeitsverhdltnisses, etwa im Dezember 68, verwirkien
Vertragsstrafe jedenfalls nicht vorher eingetreten. Dann
liefe die tarifliche Verfallfrist auch erst von diesen
spiteren Zeitpunkt an und wire durch die Geltendmechung
~am 10, Januar 1969 gewahrt,
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4, Die Klagerin hat auch im iibrigen das Notige getan,
das Erlodschen des Anspruchs. aufgrund der tariflichen Ausschlufl-
klausel zu verhindern. Sie hat ihren Erfiillungsanspruch,
von dessen Bestchen der Anspruch auf die Vertragsstrafe
abhdngt, innerhalb der Verfallfrist, n&mlich am 10,
Februar 1968, wenige Tage nach der ersten Zuwiderhandlung
des Beklcgten, geltend gemacht. Da sie auch - wie aus-
gefiihrt - den Vertragsstrafenanspruch innerhalb der

_ dusschluBfrist erhoben hat, ist diescr bestehen ge-
blicben.

IT. Mithin btrégt die Begrindung des Lanlesarbeitsgerichts
sein klageabweisendes Urteil nicht. Das Urtecil war auf-
zuheben. Der Senat ist nicht in der Lage, don Rechts-
streit abschlieRend zu entscheiden, weil der Beklagte

den in § 343 Abs. 1 BGB vorgeschenen Antrag auf Herab-
setzung der Vertragsstrafe gestellt, das Landesarbecits-
gericht sich damit aber nicht befaBt hat. Da dic Herab-
setzung der Vertragsstrafe auf den angemessenen Betrag
der Beurteilung durch den Richter der Tatsacheninstanz
bedarf, war die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriick-

zuverweisen.

gez. H%lger Dr. Groninger Dr. Thomas

Dr. Wagner Hartmann

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	146


