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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, Unzuldssige Rechisausiibung-Verwir-
kung, §§ 305, 133

Leitsatze:

1. Wenn ein leitender Angestellter des Offentlichen Dienstes
namens und im Auftrage seines Arbeitgebers amilichcs
Schriftwerk mitunterzeichnet, das eine Verschlechtcrung
der verecinbarten Arbeitsbedingungen fiir ihn und fiir an
dere Angestellte in gleicher Lage vorsieht, so kommt da-

mit noch kein entsprechender Anderungsvertrag zwischen
ihm selbst und dem Arbeitgeber zustande. Erklirungen, die
ein Angestellter in einer solchen dienstlichen Eigen-
schaft abgegeben hat, kdnnen ihm nicht ohne weiteres als
Einverstdndnis zu einer Anderung seines eigenen Vertrags-
verhéltnisses zugerechnet werden.
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2. Wenn der Arbeitgeber aufgrund des von dem leitenden Ange-
stellten mitunterzeichneten amtlichen Schriftwerks gegen-
tiber den anderen Angestellten eine nachtcilige Vertrags—
dnderung durchfiihrt, wdhrend die entsprechendé Vertrags-—
anderung bei dem leitenden Angestellten selbst unter- P
bleibt, so kann sich dieser -~ je nach den gegebenen Um-
stédnden- nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, daB
in seinem Fall es zu der Vertragsidnderung nicht gekomnmen
sei. .
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3. Wenn ein Arbeitnehmer sich auf ein ihm vom Arbeitgesber
angetragenes Angebot einer verschlechternden Vertragsin-
derung nicht #duBert, sondern ohne ¥%iderspruch weiterar-
beitet, so kann darin allein in der Regel eine Annahme
dann nicht gesehen werden, wenn es sich um Bedingungen
handelt, die firden Arbeitnehmer nicht unmittelbar und
sogleich bei der Arbeit, sondern erst bei der Altersver-
sorgung prakliisch werden (Bestétigung von BAG AP HNr. 2
zu § 305 BGB). :
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4 sa 438/63% Irankfurt/Main

wreenstenor weesteris [ Namen des Volkes!

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter .
der Geschiiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts genif

§ 128 Abs., 2 ZFO in der Sitzung vom 16. Juli 1S65 durch
den Senatspriédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundecg-
richterin Professorin Dr., Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Harries und
Dr. Dr., Schlick fir Recht erkannt:

Aur die Revision der Klidgerin wird das Urtcil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 5. Juni
1664 -~ 4 sa W38/63 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-.
scheidung, auch Ubcr die Kosten der Revisicn,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwvicsen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klégerin verlangt von der Beklagten die Nach-
versicherung fir ihren am 29. November 1960 verstorbenen
Ehemann bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt (BVA),
Abtceilung B, flr diec Zeit vom 29. April 1930 bis zum
%1. Dezember 1942 aus folgendem AnlaB:

Der verstorbcne Ehemann der Kligerin, W W s
trat im Friihjahr 1928 in K als Zivilanwirter in die
Dienste der Deutschen Reichsbahn. Mit Wirkung vom 1. Januar
1931 wurde er in den Dienst der genossenschaftlichen
Brennstoffversorgung fiur Bedienstete der Rcichsbahn -
Bezirksverband K - Ubernommen. Vom 29. April 1929
bis zum 31. Dezember 1920 war er Mitglied der Arbeiter-
pensionskasse I Abteilung B der Deutschen Reichsbahn,

Die ecingezahlten Beitrige wurden ihm aus AnlaB seines
Ubertritts zur Brennstoffversorgung auf seinen Antrag
erstattet.

Die Brennstoffversorgung war eine regionale Selbst-
hilfeeinrichtung. des Pcrsonals der Reichsbahn. Im Gebiet
des friiheren Reiches existicrten mehrere dieser Einrichtungen.
Sie waren zunichst als private rechtsféhige Vereine und
spdter als Genossenschaften organisiert. Diese Genossen-
schaften waren vom Reichsverkehrsminister als Wohlfahrtscin-
richtungen des Personals anerkannt. Sie stellten ihr Personal
selbst ein und vergiliteten es nach den ortlichen Tarifen
der oprivaten Wirtschaft,

Durch ErlaBl des Reichsverkehrsministers vom 27. No-
vember 1942 - 53,566 UVW - wurde an Stelle der bisherigen
Brennstoffgencssenschaften mit Wirkung vom 1. Januar 1G4
die "Reichsbahn-Hausbrandversorgung' als betriebliche
Sozialeinrichtung der Deutschen Reichsbahn und als Be-
standteil der Rcichsbahnverwaltung geschaffen. Die Brenn-
storrversorgungen, Regiékohlenversorgungen, Einkauf'sver-
binde und der Zentralverband der Brennstoffversorgungen
der Reichsbahnbediensteten GmbH stellten ihre Tétigkelit
ein und wurden spidter liquidicrt.
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W trat, da er von der neuen Bezirksvervaltung
X der Reichsbahn-llausbrandversorgung ibernommen

wurde, nun wiedecr als Angestellter in den Dienst der

Reichsbahn. Bei seiner Eingruppierung nach den Vorschriften

der frilheren TO.A wurde die Zcit seiner Tdtigkeit bei der
Brennstoffversorgungsgenossenschaft als Vordienstzeit
angerechnetc Beli der Wiederherstcllung und Erginzung
seiner Personalakten nach 1945 wurde diese Zeit als "Eisen-
bahndienstzeit" bezeichnet.

W war Mitglied der Angestelltenversicherung
und dort Uberversichert. Die Deutsche Bundesbahn bot
ihm und allen anderen Angestellten in der gleichen Lage
an, statt der {(berversicherung in der Angestelltenver-
sicherung eine Zusatzversicherung in der Abteilung B
der BVA zu widhlen. In der mafgeblichen Verfiligung vom
30, Mai 1952 -~ 15.153 ULl/B 32 -~ wurde folgendes gesagt:

"... Den z.Z. bei der DB vorhandenen TOA-Angestellten,
die nicht Mitglieder der Abt. B der BVA sind, soll
der Beitritt zur Abt. B erneut angeboten werden.
Wenn sie sich flr den Beitritt zur Abt. B entschei-
den, werden sice auf Kosten der DB flir dic bisherige
Eisenbahndienstzeit unter Beachtung der jevieils
gultigen Sperrfristen fiir den Eintritt in Abt. B
nachversichert, sofern im Zeiltpunkt des Ausscheidens
aus der Beschiiftigung bei der DB der Versicherungs-
rall der Berufsunfahlgkelt des Alters cder des
Todes eingetreten ist ...

W nahm dieses Angebot an.

Die Aufnahme in die Abt. B der BVA wurde W
dadurch mitgeteilt, daff inm ein als Anlage > zur Rund-
verfigung Nr. 13/1952 bezeichnetes Schreiben der BVA
- Bezirksleitung Frankfurt/Main - an das Eisenbahn-Sozial-
amt vom 21, Mai 1953 zur Kenntnls gegeben wurde. Die
Kenntnisnahme hat er am 3. Juli 1953 unterschriftlich
bestitigt. Das Schreiben wurde seinen Personalakten
beigeilgt. In dem Schreiben wurde auf diec Verfligung
15.153 Ui/B 32 Bezug genommen. Im librigen hieB eg darin:

"... Die Mitgliedschaft in Abt. B becginnt

am 29. April 1930. .
Beim Eintritt des Versicherungsfalles sind auf
Kosten der Verwaltung folgende Zeiten nachzu-

versichern
vom 29. April 1930 bis 28. Februar 1653 ,.."
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Unter dem Datum vom 20. November 1953 richtete der
Hauptvorstand der Bundesbahn-Hausbrandversorgung ein
Schreiben an die Bundesbahn-Versicherungsanstalt, das
die Ubernahme der TO.A-Angestellten in die Abteilung B

der BVA betraf. Darin wurde ausgefiihrt:
1t

o ¢ ¢ 00

Wir nehnen Bezug auf- die wiederholten Be-
sprechungen und bitten um Kenntnisnahme, daB
der Hauptvorstand der Bundesbahn-Hausbrandver-
sorgung nach eingehender Priifung und nach Ab-
stimmung mit der HVB die Nachversicherung fiir
die Angestecllten und Arbeiter der Bundesbahn-
Hausbrandversorgung nur vom 1. Januar 1943 an
vornenmen kann.

... Wenn auch dem Personal dieser Brennstoffge-
nossenschaften bei der Uberfiihrung in den Reichs-
bahndicnst dic bei den Genossenschaften abge-
leisteten Dienstzeiten als Reichsbahndienst an-
gerechnet wurden, so verzdgert sich die Uber-
fihrung in die Versicherungstridger der DR ...
bis zum 1. Januar 1945,

«0» Diese unklaren Verhidltnisse zwingen den
Hauptvorstand der Bundesbahn-Hausbrandver-
sorgung die Nachversicherung ... auf die Janre
1943 und 1944 auszudehnen, ...".

Unter demselben Datum richtete der Hauptvorstand
der Bundesbahn-Hausbrandversorgung das Rundscnreiven
Nr. 39/53 an die Bezirksvorsitzer der Bundes-

bahn-Hausbrandversorgung, dessen Absatz 2 lautet:

" ... Bei der Aufldsung der friheren Genossen-
schaften am 30.9.1944 wurden die Genossenschafts-
bediensteten unter Anrechnung der Genossenschafts-—
dicnstzeiten in den Reichsbahndienst libergefinrt.

+os Da die Genossenschaftsbedicensteten bereits secit
der Griundung der Hausbrandversorgung - 1.1.194%5 - pei
der Hausbrandaversorgung beschdftigt und wie Reichs-
bahnbedienstete (Freifahrt, Personalausweis) be-
handelt wurden, muBl die Nachversicherung in der Abt B
der Bundesbann-Versicherungsanstalt, dnnlicn wie beim
BSW, vom 1.1.1943 an vorgenommen werden,"

Beide Schreiben hat W als Mitglied des Haupt-
vorstandes und der Geschiéftsfiihrung der Bundesobahn-Haus-
brandversorgung mitunterzeichnet.

Nach seinem Tode wurde bei der Berecnnung der VWit~

.....

diglich die Zeit nach dem 1, Januar 1947 verilicksicntigt,
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da dic Deutsche Bundesbahn eine Nachversicherung {ur

die vorhergehendc Zeit nicht vorgenommen hat.

Dic Kldgerin hdlt dieses Verfahren flir unbercchtigt.

Sie hat vorgetragen, ihr entgehe dadurch, dafli ihr Eherann
nicht ab 29. April 1930 nachversichert worden sei, cin
Rentenbctrag in HShe von monatlich etwa 107, -~ DHM.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpfllichtet

sei, die Nachversicherung des verstorbenen Ehe-
mannes der Kliégerin, W W » in Abt. B
der Bundesbahnversicherungsanstalt flr dic Zeit
vom 29. April 1930 bis 21. Dezember 1942 [gemeint
ist offensichtlich der 31. Dezember 1942] vor-
zunchmen;

hilfsweise,

dic Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin ab

1. November 1960 den jewciligen monatlichen
Differenzbetrag zu zahlen, der ihr bei der vor-
genannten Nachversicherung ihres Ehemannes zu-
stchen wirde,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Siec hat behauptet, die BVA habe nur irrtimlich in

ihrem Schreiben vom 21. Mai 1953 den 29. April 1930 als
Beginn der nachzuversichernden Periode angegeben; als

"fisenbahndienstzeit" konne nur die Zeit scit Griindung der
Hausbranaversorgung als Bestandtell der damaligen
Deutschen Reichsbahn am 1. Januar 194% gelten.

Die Klégerin l1st in beiden Vorinstanzen unterlegen.

Mit der Revision verfolgt sie ihren Ansprucn wciter.

1o

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte hat dem Ehemann der Kldgerin aufgrund

der Verrigung vom 20. Mai 1952 die Nachversicherung
bei der BVA zu den dort angegebenen Bedingungen angeboten.
Da W dicses Angebot angenommen hat, ist zwischen

beiden ein Vertrag zustande gekommen, in dem die Beklagte
sich verpflichtet hat, die "Eisenbahndienstzeit" von

W

nach dessen Beitritt zu Abt. B der BVA nachzuver-

sichern. Entgegen der Auffassung des Berufungsgericnts um-

faft die Eisenbahndienstzeit auch den zwischen den
‘Parteien umstrittenen Zeitraum vom 29, April 19%0 bis
31. Dezember 1942,
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Es ist zwar richtig, da8 die Brennstoffversorgung
als genossenschaftliche Selbsthilfeeinrichtung des Personals
der damaligen Reichsbahn mit dieser nicht identisch,
sondern rechtlich selbstédndig war. Hieraus 148t sich
jedoch nicht folgern, dafl die THtigkeit von W
in den Diensten dieser Genossenschaft kein "Eisenbahn-
dicnst" wHre. Was "Eisenbahndienstzeit" im Sinne der
Vereinbarung von 1952 bedeutet, kann sich vielmehr nur
danach richten, was die Beteiligten in Anbetracht der
damals bei der Beklagten Ublichen Handhabung darunter
verstehen mu3ten., Legt man den Begriff "Eisenbahndienst-
zcit" danach aus, so dridngt sich auf, daB auch die vei
der Brennstofiversorgungsgenossenschaft verbrachte Zeit
als Eiscnbahndienstzeit gelten muB. Als W 1943
bei Grindung der Reichsbahnhausbrandversorgung wieder in
die Dicnste der Reichsbahn liberwechselte, wurde bei seiner
Eingruppierung nach der damals fur ihn mafigeblichen TO.A
diese Zeit als Vordienstzeit angerechnet. Daran wurde auch
scither festgehalten. In den Personalakten werden die Jahre
von 1930 bis 1942 durchweg als"fisenbzhndienstzecit" ove-
zecichnet; das Datum der Unkilindbarkeit und seines Dienst-
Jubildums wurden dementsprechend berechnet,

Dem entspricht auch der Sprachgebrauch in den ein-
schlidgigen Tarifvertridgen. Flir die Angestellten der Be-
klagten waren zwar im Jahre 1952 die ATO und die TO.A
maBgebend; hier lassen sich Aufschliisse zum Begriff
"Eisenbahndienstzeit" nicht finden. Fir die Arbeitcr
der Deutschen Bundesbahn gab es jedoch schon damails =inen
umfassenden Tarifvertrag, den Lohntarifvertrag vom 1. Juni
1949 (LTV). Er faBte in § 4 die allgemeinen Bestirmmungen
iber die Dienstzcit zusammen. Die Vorschrift geht davon
aus, daf Dicnstzeit dic THtigkeit "bei den dem 6ffent-
lichen Verkehr dienenden Eisenbahnen Deutschlands" ist.
Diecser Kernbereich wird dann durch die folgenden Abs#tuze
erweitert. § 4 Abs. 1 Buchstabe ¢ LTV lautete: " Dienst-
zoit beli Unternehmen, die im ganzen in die frﬁheren Lénder-
cilsenbahnen oder in die Recichsbahn Ubernommen worden sind
- 2.8B. GepHdchktrédgervereinigungen -, werden als Eisennbann-
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dicenstzeiten angerechnet". Nach dem LTV sollten also
auch dic Tidtigkeiten bei selbstidndigen privaten Unter-
nehren dann als "Eisenbahndienstzeit" behandelt werden,
wenn die Reichsbahn sie vollstindig aufgesogen hatte.
Genauso war es bei den Brennstoffversorgungsgenossen-
schaften. Flir die Arbeiter war also bereits nach der
tariflichen Regelung gekldrt, dafl die Dienstzeit vei der
Brennstoffversorgungsgenossenschaft Eisenbahndienst.war.,
Dann konnte ein Angestcllter, fiir den eine tarifliche
Spvezialregelung fehltc, dicsen Begriff nicht anders ver-
stchen. Dicse Auslegung wird bestdtigt durch den "Tarif-
vertrag fiir die Angestellten der Deutschen Bundesbahn'
von 1961. Dieser Tarifvertrag unterscheidet in § 12
zwischen "Eisenbahndienstzeit" und "allgemeiner Dicnst-
zeit". Nach § 12 Abs, 2 gelten als "Eisenbahndienstzeit":
"die Beschiftigungszeiten, die ... 3. bei im ganzen von
der Deutschen Bundesbahn-oder ihren Rechtsvorgingern
iibernonmenen Unternehmen, 4. beim Bundesbahn-Sozialwerlk
und der Bundesbahn-Hausbrandversorgung oder inren Rechts-
vorgéngern, soweit sie nicht schon nach Abs. 1 anzu-
rechnen sind, ... zuriickgelegt worden sind."

W mulite nach alledem das Angebot der Re-
klagten, ihn fiir seine "Eisenbahndienstzeit" nachzuver-
sichern, nach Treu und Glauben so auffassen, dafi auch
scine THtigkeit bei der Brennstoffversorgungsgenosser-
schaft berﬁcksioh?igt werde°

Die Beklagte hat damals ihr Angcbot ebenfalls nicht
anders verstanden. Das ergibt sich daraus, daff sic durch
das Eisenbahn-Sozialamt das Schreiben der BVA vom 21, Mai
1953, in dem die Zeit vom 29. April 1930 bis zum 28. Febru-
ar 1953 ausdriicklich als nachzuversichernde Zeit aufyge-
fihert wird, W zur Kenntnis gab, es von inm unter-
zeichnen liefl und zu seinen Personalakten nahm. Auch in
den beiden Schreiben des Hauptvorstandes der Bundesbahn-
hausbrandversorgung vom 20. November 1853 wird bestiitigt,
dal3 die {riheren Genossenschaftsbediensteten seinerzeit
"uater Anrechnung der Genossenschaftsdienstzeiten" in den
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Reichsbahndienst Ubernormen worden sind.

Die Beklagte hat sich aléo 1952 verpflichtet,
die Genossenschaftsdicenstzeiten von W auf ihre
Kosten nachzuversichern.
2o Dies gilt auch fiir die Zeit vom 29. April bis zum
51. Dezcmber 1920, in der W Mitglied der Arbeiter-
pensiongkasse I Abtcilung B war, fiur die er sich aber
scine Beitrige nach scinem Ausscheiden zuriickzahlen lieS8.

Man kann mit dem Landesarbeitsgericht davon ausgehen,
dal die Beklagte eine Nachversicherung nur im Rahmen der
nach der Satzung der BVA hicerfir gegebenen Mdglichkeiten
Ubcrnehmen wollte. § 47 (friher offenbar § 48) der Satzung
der BVA stceht aber einer Nachversicherung auch dieser Zeit
nicht im Wege. § 47 Abs. 1 der Satzung erdffnet der Be-
klagten die Mﬁglichkeit, mit Zustimmung des Vorstandes
der BVA u.a. solche Zeiten, die vor Beginn der Mitglicd-
schaft liegen, nachzuversichefha § 47 Abs. 2 richtect
sich hingegen an die Versicherten und erlaubt diesen,
bei Wiedcrcintritt in die Pflichtmitgliedschaflt Zeiten
giner friheren Mitgliedschaft unter bestimmten Voraus-
sctzungen wieder zu aktivieren. Es mag unterstellt werden,
dafl W danach berechtigt gewesen wédre, seine
frithere Mitglicdschaft im Jahre 19730 dadurch wieder
auflcben zu lasscn, dafl er die damals erstatteten Bei-
trdge wieder cinzahlte. Das schlieflit jedoch nicht aug,
daB dic Beklagte statt dessen [lUr diese Zcit die Nacn-
versicherung libernahm. § 47 Abs. 1 BVA-Satzung will die
Nachversicherungsmdglichkeit nicht einschriinken, sondern
ausdehnen. W hatte keinen Anlafi, auf eigene Kosten
nach § 47 Abs. 2 die friihere Mitgliedschaflft wiederner-
zustellen, wenn die Beklagte ihm Nachversicherung flr
eben diese Zcit auf ihre Xosten versprach.
3. Die vertragliche Verpflichtung der Beklagten, die
Zeit vom 29. April 1930 bis zur Ubernahme von ¥
in den Reichsbahndienst zu dessen Gunsten nachzuversichern,
ist auch nicht nachtriglich wieder auf die Zeit seit dem
1, Januar 1943 beschriinkt worden,
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Die beiden Schreiben des Hauptvorstandes der Bundes-
bahn-Hausbrandversorgung vom 20. Noveiber 1957 ent--
halten kein dehingehendes Angebot eines fAnderungsvertrages;
denn sie sind nicht an die betrofrlenen Angestellten ge-
richtet, sondern an die Bezirksvorsitzer der Bundeshahn-
Hausbrandvcrsorgung einerseits, an die BVA andercrseits.
Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daB die einzeclnen Ange-
stellten eine entsprechende Mitteilung erhalten hitten,

Im Falle von W , auf den es hier allein anlcommt, er-
gibt sich im Gegenteil aus den Personalakten (Bl. 114),
daB die "Berichtigung der Erklirung vom 21.5./3.7.1953
offenbar versehentlich unterblicben" ist.

Nun hat allerdings W als Mitglied des Haupt-
vorstandes der Bundesbahn-Hausbrandversorgung die beiden
Schreiben vom 20. November 1953, in denen die Nachver-
sicherung auf diec Zeit seit 1. Januar 1943 beschrinkt
wird, selbst mitunterzeichnet. Damit ist indessen kein
entsprechender Anderungsvertrag zwischen ihm und der Be~
iklagten geschlossen worden. W hat, als er dieses
amtliche Schriftwerk mitunterzeichnete, keine Willenser-
klédrung als Vertragspartner der Beklagten in eigener
Sache abgegeben, sondern er hat als weisungsgebundener
Angestellter der Beklagten in dienstlichem Auftrag zehan-
delt. Erklérungen, die W in seiner dienstlichen
Eigenschaft namens und im Auftrag der Beklagten abgegcben
hat, kénnen ihm nicht als Einverstidndnis zu einer Anderung
scines eigenen Vertragsverhéltnisses zugerechnet werden,
schon deshalb nicht, weil er bel allen dienstlichen
Handlungen verpflichtet war, seine privaten Interessen
hintanzustellen,

4, Wenn somit die vertragliche Verpflichtung der Be-
klagten, die strittigen Zeiten zu Gunsten von W
nachzuversichern, bis 2zu dessen Tode nicht geiindert worden
ist, bleibt nur offen, ob die Beklagte der Kliigerin mit
Recht unzulédssige Rechtssuslibung entgegenhiilt. Dies kdnnte

die Beklagte dann, wenn der Ehemann der Kligerin zu seinen

i - 10 -
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Lebzeiten nach Treu und Glauben gehindert gewesen wire,
Nachversicherung der ganzen Zeit zu verlangen. Da das
Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt aus zu Recht -
dic ndheren Umstinde des Sachverhaltes insoweit nicht fest-
gestellt hat, multe das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickverwiesen
werdcen,

Cer Senat gibt hierzu f{olgendes zu erwdgen:
Man wird insbesondere dann annehmen dirfen, da W
seinen Anspruch auf Nachversicherung verwirkt hatte,
wenn die Belklagte aufgrund der von W mitunter-
zeichneten Schreiben vom 20. November 1953 gegeniiber ande-
ren Angestellten in gleicher Lage durch Vertragsdnderung
dic Nachversicherung aufl die Zeit seit 1943 beschrinkt
hitte. Dann kdnnte die Kldgerin sich nach Treu und Glauben
wahrscheinlich nicht darauf berufen, daf8 es im Fall inres
Ehemannces zu der nachteiligen Vertragsdnderung nicht ge-
kommen ist, die aufl scine Veranlassung bei anderen Ange-
stellten durchgefiihrt wurde und die nach dem Willen der
Beklagten auch bei ihm hiétte durchgefiihrt werden sollen.
Bei der Prufung, wie bei den anderen Angestellten ver-
fahren wurde, ist zu berilicksichtigen, dal eine blofe
widerspruchslos hingenommene Mittcilung der Beklégten
nicht ohne weiteres ausreicht, um einen Anderungsvertrag
zu begrinden. Wenn ein Arbeitnehmer sich auf ein inm vom
Arbeitgeber angetragenes Angebot einer verschlecnternden
Vertragsdnderung nicht &ullert, sondern ohne Widersprucn
weiterarbeitet, so kann darin allein eine Annahme in
der Regel dann nicht gesehen werden, wenn es sicn um Be-
dingungen handelt, die fir den Arbeitnehmer nicnt un-
mittelbar und sogleich bei der Arbeit, sondern erst ceil
der Altersversorgung praktisch werden (BAG AP Nr. 2 zu
§ 05 BGB). Es wird also unter anderem darauf ankommen,
ob etwa die Ubrigen von der Mafinahme betroffenen Ange-
stellten eine entsprechende Anderung unterschrieven naven.

Ist es zu der geplanten Vertragsiénderung aucn ini Fall
der anderen Angestellten nicht gekommen, so wird eine Ver-
wirkung der vertraglichen Rechte des W ' zwar nicnt

3
4
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so naheliegen, dennoch aber nicht von vornherein aus-
geschlossen werden konnen. Es wird dann entscheidend
auf die n#heren Umstinde des Falles ankommen, vor allem
darauf, ob und in welchem Umfang V¥ .bei dem Plan,
die Nachversicherungszeit einzuschréanken, eigene
Initiative gezelgt hat oder ob er versucht hat, seine
und der anderen betroffcnen Angestellten vertraglichen
Rechte zu wahren.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Helmuth Harries Dr. Schlick
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