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Gesetz: Manteltarifvertrag fUr Arbeiter der Lander vom
14, Januar 1959 (MTL): ¢ 66

Bei der Berechnung des (bergangsgeldes nach § 66 Abs. 2

MTL ist nicht ausnahmslos von der 45-Stunden-ijoche aus-
zugehen; im Fall der verléngerten regelmiBigen Arveits-
seit gemdB § 15 Abs. 2 MTL ist vielmehr diejenige Ar-
beitszeit zugrunde zu legen, die fir den Arbeitnehner

vor seinem Ausscheiden nicht nur voriibergehend im I
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men der gesetzlichen und tariflichen Bestimiavngen 2
tatséchlichen Regpl geworden ist,

Aktenzeichen: 3 AZR 302/g1

Urteil des BAG vom 22, ai 1962 LAG Dilisseldor?t
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JLaw — Gesetze und Urteile AR AP on Available on the
Ec;ste;(l)%se‘ (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

ZMyosa8 OUIN P eLg §§ YOBU YurqUaje(] S[e puls Sunuwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s AZR_302/61 "
s a/e e Im Namen des Volkes!

"erkiindet
m 22, llai 1962

ez, Groll, Uﬂeﬂ

legicrungsobersckretir
1ls Urkundsbeenter
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1962
durch den Senatspridsidenten Dr. Kinig, die Bundesrich-
ter Tr. Sinons und Dr. Hilger sowic die Bundcsarbeits-
richter Raabe und Engel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2., Xammer in
K6ln vom lo. Mai 1961 - 2 Sa 121/61 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war ggit dem 1. Juli 1945 als Kraftfahrer bei
der Bezirksregierung A beschédftigt. Am 31. Mdrz 1960
ist er nach erreichter Altersgrencze ausgeschieden. Der
Kléger erhielt zuletzt suf Grund eines Stundenlohnes von
2,32 Tk eincn Fauschallohn von 630,80 DM nach dem Tarifver-
trag lber die Lrbeitstedingungen der Personenkraftwagen-
fehrer vem lo. Dezember 1959/25. lisrz 1960. Dieser Pauschal-
lokn ist vorgesehen fiir eine monatliche Arbeitszeit von
mehr als 268 bis 292 1/2 Stunden. Der Kliger arbeitete 272
Stunden ronatlich; das entspricht einer Wochenarbeitszeit
von 63 Stunden. Denach errechnete sich ein Bruttolohn fiir
eine Woche auf 146,16 DM, fiir vier Wochen auf 584,64 DlI.
Beide Tarteicn sind tarifgebunden und unterliegen dem
ienteltarifvcertrag filr Arbeiter der Lénder vom 14, Januar
1959 (MTL).

Der Klédger erhilt von der Landesversicherungsanstalt
k « + .5 .u eine Rente von 430,10 DI monatlich, von der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder 82,20 DM
rnonatlich; insgesemt also 512,3¢0 DIl monatlich. Dies ent-
spricht eincr Rentc von 118,22 DM fiir eine Woche und von
472,88 DM fir vier Vochen.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 1960 beantragte der Kliger
beim Regierungspriisidenten der Bezirksregierung A ein
Ubergangsgeld gemdB § 66 MTL. Das verklagte Land berech-
nete das Ubcrgengsgeld in EHohe des zuletzt bezogenen vier-
Taechen Tochcnlohnes auf Grund einer regelméfigen Arbeits-
zeit von 45 Vochenstunden. Das so errechnete Ubergangsgeld
ist geringer als dic vom Kliéger flr den gleichen Zeitraum
bezogenen Renten. Da dic Renten nach § 66 Abs. 5 KTL auf
das Ubergengcgeld anzureccknen sind, lehnte das Land durch
Verfigung von 19. Septcmber 1960 die Zahlung eines Uber-
gongsgeldces ab. Ein Einspruch des Klédgers hatte keinen Zr-
folg,

Der Klidger ist der Ansicht, dafl sein Ubergangsgeld nicht
auf Grund eincr rcgelmiéBigen 2rbeitszeit von 45 Stunden be~
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" rechnet werden diirfe, sondern dafl die von ihm zuletzt
stdndig geleistete Arbeitszeit von 63 Stunden maBgeb-
lich sei. Auf Grund dieser Arbeitszeit von 63 Wochen-
stunden miisse fiir das Ubergangsgeld der dieser Arbeits-

zeit entsprechende Lohn fiir vier Wochen, also 584,64 DV,

zugrunde gelegt werden, Auf diesen Betrag sei seine
Rente von 472,88 DM filr die gleiche Zeit anzurechnen,
Daraus ergebe sich, dafl ihm der Differenzbetrag von
111,76 DM als Ubergangsgeld zustehe.

Der Kléger hat deshalb am 28. Januar 1961 Klage
erhoben mit dem Antrag,

das beklagte Land zur Zahlung von 111,76 DM

zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er ist der Ansicht, daB seine Berechnungsweise richtig
sei, und daB dem Kliger daher ein Ubergangsgeld nach
§ 66 MTL nicht zustehe,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter.

O T o~ -

Die zugelassene Revision ist nicht begriindet.

Der Kldger hat Anspruch auf Ubergangsgeld nach
§§ 65, 66 MTL, und zwar in Hdhe des vierfachen seines
Wochenlohnes (§ 66 Abs° 1). Unter Wochenlohn verstent
der Tarifvertrag deﬁ "vor dem Tage des Ausscheidens
zustehenden Tabelleq;ohn, vervielfdéltigt mit der der
regelméfigen wﬁchenﬁ}ichen Arbeitszeit entsprechenden
Stundenzahl, zuzﬁgli&h des anteiligén Kinderzuschlags"
(§ 66 Abs., 2 Satz 1), Die Parteien streiten aus-
schlieBlich um die Frage, ob das Ubnrgangsgeld ent-
svrechend der Auffassung des BeKlagten auf Grund einer
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regelnéBigen wichentlichen Arbeitszeit von 45 Stunden berechnet

werden mufl, oder ob, wie der Kliéger necint, die von ihm zu-

letzt stiindig erbrachte Arbeitszeit von 63 Wochenstunden maB-

geblich ist.

Das Lendesarbeitsgericht ist mit Recht von einer Wochen-

crbeitszeit von 63 Stunden ausgegangen. Unter regelm#fBiger
lLrbeitszeit im Sinne des Manteltarifvertrages ist entgegen
der Auffessing der Revision nicht in jedem Pall die 45-
Stundenvoche zu verstchen. Zwar sezt § 15 Abs., 1 MTL die
regelrmaBige Arbeitszeit auf durchschnittlich 45 Stunden in
der Voche fest. § 15 Abs. 1 MTL gilt aber nicht schlecht-
hin, sondern stellt, wic im angefochtenen Urteil zutreffend
gesegt wird, lediglich einen Grundsatz auf, der in den
folgcnden Absiitzen des § 15 mehrfach durchbrochen wird.
Insbesonderce kann nach § 15 Abs. 2 HTL die regelmiiBige
Arbeitszeit bis zu den dort angegebenen Hochstgrenzen ver-
liéngert vwerden, wenn in die Arbeitsceit regelméBig eine
Lrbeitsbereitsehaft von durchschnittlich mindestens zwei
oder drei Stunden tiiglich fillt, oder wenn der Arbeiter
lediglich an der Arbeitsstelle anwesend sein ruB, um im
Bedarfsfalle vorkomnende Arbeiten zu verrichten. Aus der
Formulicrung des Tarifvertrages, "die regelméBige Arbeits-
zeit kann verléngert werden", hat das Berufungsgericht mit
Recht gefolgert, daBl auch diese verliéngerte Arbeitszeit
noch als rcgelmidflige Arbeitszeit inm Sinnc des Tarifvertra-
ges gelten rmuB. Das centspricht allgemein anerkannten Grund-
siittzen des Arbeitsceitrechts. Denn bei der durch Tarifver-
trag nach § 7 der Arbcifszeitordnung verlingerten Arbeits-
zcit hondelt es sich um eine Auflockerung der regelmiBigen
Srbeitszeit in Gegencatz zu den Tatbesténden echter Mehrar-
beit. Dic grundsiétzlich geltende Regelung der'regelmésigen
Arbcitezeit wird flur dicsc bescndercn Tatbesténde durch eine
endere crsetzt. (Vgl. Dencelic,;AZ0, 5. Aufl., Ben. 3 zu § 7;
hucck-llipperdcy, Lchrbuch, 6. Aufl., Bd. 1,§ 83 Fubnote 35
S. 754 und 2d. 2,8 15 FuBnotc 86 S. 202; Siebert, ARBlattei,
Arbeitszeit ITI zu A IV 4),
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Die Auslegung des Landcsarbeitsgerichts wird
bestidtigt durch § 19 Abs. 1 MTL. Denach sind MHchrar-
beitsstunden "dic im Rahmen der regelmédBigen Arbeits-
zeit geleisteten Arbeitsstunden, dic liber 45 Stunden in
der Woche hinausgehen'"; der Tarifvertrag scetzt alco
voraus, dafl die regelméfige Wochenarbeitszeit lénger
als 45 Stunden sein kann.

Das gleiche wic im Fall des § 15 Abs. 2 MTL gilt
fiir die verlidngerte Arbeitszeit der Personcnkraftfah-
rer gemidB § 2 des Terifvertrages vom lo. Dezember 1959/
25. Mdrz 1960; denn dieser Torifvertrag, der auf den
Manteltarifvertrag Bezug nimmt, bringt in scinem § 2
lediglich eine Erginzung des § 15 Abs. 2 NTL.

Die regelmdBige Arbeitszeit im Sinne von § 66
Abs. 2 MTL, die der Berechnung des Ubergangsgeldes
zugrunde gelegt werden muBl, ist also im Fall des § 15
Abs. 2 NTL i.Verb. mit § 2 des Tarifvertrages von
lo. Dezember 1959/ 25. Mirz 1960 nicht die 45-Stunden-
woche, sondern die nach MaBgabe diegser Bestimmungen
verléngerte Arbeitszeit. Unter regelmiéfliger Arbeits-
zeit muB hier diejenige Arbeitszeit verstanden werden,
die fiir den Arbeitnehmer/im Rahmen der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungeg7éur tatsiéichlichen Regel
gevorden ist, im Gegensatz zu Uberstunden (§ 19 Abs. 2
MTL), die unregelméBig auf Anfordern geleistet werden
(vgl. Farthmann, ARBlattei, Arbeitszeit II zu A IiI).
Nur diese Auslegung wird, wie im angefochtenen Urteil
zutreffend gesagt wird, dem Sinn und Zweck des Uber-
gangsgeldes gerecht. Das Ubergangsgeld soll den Ubecr-
gang des Arbeitnchmers in das Ruhestandsverhiltnis
erleichtern und ihm deshalb filir die erste Zeit des
Ruhestandes den gewohnten Lebensstandard erhalten und
diec bisherigen regelmdfiigen Bezlige sichern. Dem Ar-
beitnehmer soll dadurch fiir die Umstellung auf den
Ruhestand ein kleiner Spiclraum gegeben wierden. Die-
sem Zweck des Ubergangsgeldes entspricht es, seincr

-6 -
JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

- fir A L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Berechnung dicjenige Arbeitszeit zugrunde zu legen, die der
Arbeitnekmer vor seincm Ausscheiden nicht nur voriibergehend
erbracht hat,

Verléngerte regelmiilige srbeitszeit des Kldgers waren
nach den Feststellungen des Barufungsgerichts, die fiur die
Revisionsinstenz bindcnd sind, 63 Wochenstunden. Dic Revision
riigt zwar (§ 286 2ZF0), es fehle eine das angefochtene Urteil
tragerde Feststellung dariiber, daB die regelmdBige 2rbeits-
zeit des Kliégers 63 Stunden wochentlich betragen habe.

Diesec Kiige ist aber nicht begriindet. Die Revision hat nichts
dafiur vorgetragen, warum die Tatsachenviirdigung durch

das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft sein soll. Auf die
betriebliche Fechtsgrundlage komnt es dabei nicht an. Im
ubrigen hat die Revision keine Tatsachen angegeben, welche
den Verfehrcnemaongel begriinden sollen. Das wdre aber fiir
cine Verfahrcnsriige nach § 554 Abs. 3 Ziffer 2 i, Verb., mit
§ 286 ZI0 crforderlich gewescn. Es geniigt nicht, wenn die
Revisicn lediglich einen Sachverhalt behauptet, der von dem
in angefochtcnen Urteil festgestellten abweicht,

Aus 2lledem ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht
mit Recht dem Ubergangsgeld des Kligers eine Wochenarbeits-
zeit von 63 Stunden zugrunde gelegt hat. Dann ist aber die
der Hohe nach unstreitige Klageforderung begriindet,und die
Revision ruBlte deshaldb zurlickgewiesen werden.

gez, Dr. Konig Dr., Simons Hilger

Raabe R. Engel
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