Matthias Prinz Wé
Rechtsanwalt w.prinz.law

Aktenzeicnen: 3 AZR 301/89
Bundesarheitsgericnt 3. Senat Urteil vom 14. August 1990

—— o o — o —

- 3 AZR 201/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Januar 1988
Wetzlar - 1 Ca 281/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 1989
Frankfurt am Main - 8 Sa 150/88 -

Fiir die Amtlicne Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

‘Fﬁr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungssticnwort:

Gesetz:

Leitsidtze:

Vertragliche Xiirzung von Versorgungsanwartschaften

2, 88 7, 17«abs. 3

BetrAVG § 3 Abs. 1, $§ 1, 3 Abs
8 397 Abs. 1; Betrvg & 87 Abs. 1

Satz 3; BGB § 158 Abs. 2,
Nr. 10 -

1. Der TeilerlaRvertrag lber eine Versorgungsanwartschaft
in einem fortbestehenden Arbeitsverhdltnis verstdBt nicht
gegen § 17 Abs 3 Satz '3 in Verb mit §% 1, 3 Abs 1, § 7
BetrAVG.

2. § 3 BetrAVG verbietet nicht nur die Abfindung, sondern
aucn den entschiddigungslosen ErlaB einer Versorgungsanwart-
schaft (Bestdtigung von BAGE 56, 148 = AP Nr 13 zu § 17
BetrAVG). Dies gilt aber nicht fiir fortbestehende Arbeits-
verhfiltnisse. § 3 BetrAVG verbietet Abfindungen und Fr-
laBvertrdge nur, wenn sie in einem Zusammenhang mit einer
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses sternen.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fiir iOS

1znysad DYIN JJ /Y §§ YorU YURqUIE( STe PUIs SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 A7R 301/89

£ Sa 150/88 Frankfurt

Verkiindet am
14 . Aupust 1090

Haust,
Anmtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Gueschidftsstelle
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am Main

im Namen des Volkes!

Urteil

In Suclien

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 14, August 1990 duren den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und

Kremhelmer sowie die ehrenamtlicnhen Richter Matthiessen und

Weinmann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 25. Januar 1989 - 8 Sa 150/88 - wird

zuriickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!
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Der Kliger verlangt von der Beklagten eine hdhere Betriebs-
rente. Die Parteien streiten sowohl darilber, ob die Vereinbarung
{iber eine Kiirzung der Versorgungsanwartschaft rechtswirksam ge-
troffen worden ist; als auch dariiber, ob diese Kilrzung wegen zwi-
schenzeitlicher Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Be-

klagten wieder riickgingig gemacht werden mub.

Der am 9. Mai 1926 geborene Kldger war bel der Beklagten vom
1. Februar 1966 bis zum 31. Dezember 1987 als Angestellter be-
schiftigt. Bei FErlaR® der Ruhegeldordnung vom 10. Oktober 1970
erteilte die Beklagte dem Kliger eine entsprechende Versorgungs-

zusage.

Mit Schreiben vom 1. November 1982 teilte die Beklagte den
Betriebsangehdrigen mit, daf sie sich aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen Lage zu einer fAnderung der Versorgungszusage gezwungen
sehe. Der monatliche Grundbetrag und der prozentuale Steigerungs-
betrag der Alters- und Invalidenrente solle auf den Jjeweils nal-
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ben Satz herabgesetzt werden. Damit erkldrte sich der Kldger zu-
sammen mit 304 von insgesamt 321 Arbeitnehmern schriftlich ein-

versténden. Die Beklagte sagte den Arbeitnehmern miindlich zu, hei
einer nachhaltigen Besserung der wirtschaftlichen Situation wie-

der die urspriingliche Versorgungszusage anzuwenden.

Ab 1. Januar 1988 gewihrte die Beklagte dem Kl&dger eine nach
der Vereinbarung vom 1./2. November 1982 berechnete, hdlftig re-

duzierte Altersrente in Hohe von 141,25 DM.

Der Kldger vertritt die Auffassung, daBR die Vereinbarung

liber eine Kilirzung der Versorgungsanwartschaften nach § 134 BGB

in Verb. mit § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG nichtig sei. Auch sei die

* gebotene Aufklidrung liber die Folgen des Teilverzichts unterblie-

s unyu

ben und der Betriebsrat oder Gesamtbetriebsrat vor der Redu-
zierung der Ruhegeldanwartschaften nicht beteiligt Qorden. Selbst
wenn die Vereinbarung vom 1./2. November 1982 wirksam sei, miisse
die Beklagte aufgrund ihrer miindlichen Zusage das Altersruhegeld

in der urspriinglich vorgesehenen Hbthe gewdhren. Die Vorausset-

zungen fir den teilweisen ErlaB seien weggefallen. Aus mehreren
Zeitungsartikeln ergebe sich, daB die Beklagte erhebliche Umsatz-
steigerungen erzielt habe und sich ihre wirtschaftliche Lage
nachhaltig gebessert habe. Zumindest miisse die Beklagte nach § 16

BetrAVG die Altersrente des Klidgers so anpassen, daR die Kiirzung

beseitigt werde.
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Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn

a) fiir die Monate Januar 1988 bis einschlief-
lich Januar 1989 monatlich weitere
141,25 DM nebst 4 % Zinsen aus 282,50 DM
seit 1. Februar 1988 und aus jeweils
141,25 DM seit 1. Mirz 1988, 1. April 1988,
1. Mai 1988, 1. Juni 1988, 1. Juli 1988,
1. August 1988, 1. September 1988, 1. Okto-
ber 1988, 1. November 1988, 1. Dezember

1988 und 1. Januar 1989 zu zahlen,

b) ab 1. Februar 1989 monatlich jeweils
282,50 DM nebst 4 ¢ Zinsen jeweils ab
Ersten des Monats, filir den der Betrag je-

weils zu leisten ist, zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, daB die Vereinbarung vom 1.72. November 1982 wirksa
sei. § 17 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG stehe einem Verzicht auf Versorgungsanwartschaften nicht
entgegen. Der Gesamtbetriebsrat sei vor der Anderung der Versor-
gungszusagen beteiligt worden. Die aufldsende Bedingung des Teil
verzichts sei noch nicht eingetreten. Trotz der Umsatzsteige-
rungen habe sich die wirtschaftliche Lage der Beklagten nicht
nachhaltig gebessert. Vielmehr sei der Verschuldungsgrad gestie-
gen und die Eigenkapitalquote gesunken.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgridnde
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Die Revision des Klidgers ist unbegriindet. Die Beklagte

schuldet dem Kliger keine hdhere Betriebsrente.

I. Der TeilerlaBvertrag (§ 397 Abs. 1 BGB) vom 1./2. November

1982 ist wirksam.

1. Der TeilerlaB verstoft entgegen der Ansicht des Kligers

nicht gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB).

s unyu

a) Durch § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG waren die Parteien nicht
gehindert, die Versorgungsanwartschaft des Klidgers einvernehmlich
zu kiirzen. Nach dieser Vorschrift kann von den Bestimmungen des

BetrAVG nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden.

Diese Vorschrift enth&dlt kein allgemeines Verschlechterungsver-

bot. Nur soweit die §§ 1 bis 16 BetrAVG die Vertragsfreiheit be-
schrédnken, wird die Abdingbarkeit ausgeschlossen (BAGE 50, 62,

71 f. = AP Nr. U zu § 1 BetrAVG BetriebsverduRerung, zu B III 2 a
der-Griinde; BAGE 56, 148, 153 = AP Nr. 13 zu § 17 BetrAVG, zu

I 3 a der Griinde). § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG hat deshalb keine
von den librigen Vorschriften des BetrAVG losgeldste selbstidndige
Bedeutung. Ob eine Abweichung im Sinne des § 17 Abs. 3 BetrAVG

vorliegt, hdngt vom Inhalt der §§ 1 bis 16 BetrAVG ab.
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b) Der TeilerlaBvertrag widerspricht nicht dem § 1 BetrAvVG.
Diese Bestimmung regelt, wie sich die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses vor Eintritt des Versorgungsfalles auf die Versor-
gungsanwartschaft auswirkt, und schreibt vor, daB der Arbeitneh-
mer unter bestimmten Voraussetzungen trotz der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses seine Anwartschaft behdlt. Ziel des § 1
BetrAVG ist es, die Wirksamkeit von Verfallklauseln einzuschrin-
ken (vgl. BT-Drucks. 7/1281 S. 19 f., 22 f.). § 1 BetrAVG verbie
tet nicht die.KUrzung einer Anwartschaft, die ohne Zusammenhang

mit einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses er-

folgt.

c) Auch § 3 BetrAVG ist nicht verletzt. § 3 Abs. 1 BetrAVG er—:
laubt zwar Abfindungen nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen (Zusagedauer unter 10 Jahren). Nach der Rechtsprechung de 3
Senats wird der Abfindung auch ein entschddigungsloser ErlaR

einer Versorgungsanwartschaft gleichgestellt (BAGE 56, 148, 154
AP Nr. 13 zu § 17 BetrAVG, zu I 3 c der Griinde). Die Vorschrift
ist aber nur anzuwenden auf Vereinbarungen, die im Zusammenhang
mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses getroffen werden. Da :

ist hier nicht der Fall.

-Die Frage, ob dieses Verbot auch in bestehenden Arbeitsver-
hdltnissen gilt, ist umstritten (bejahend Ahrend/Fdrster/RoRler,
Steuerrecht der betrieblichen Altersversorgung, Stand Dezember

1989, 1. Teil Rz 465 und Hohne in Heubeck/Hdhne/Paulsdorff/Rau/
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Weinert, BetrAVG, 2. Aufl., Band I, § 3 Rz 11, der jedoch § 3

BetrAVG nicht auf einen Verzicht des Arbeitnehmers ausdehnt, vgl.

aa0, § 3 Rz 34 a). Im Urteil vom 22. September 1987 (BAGE 56, 148

= AP Nr. 13 zu § 17 BetrAVG) hat das Bundesarbeitsgericht diese

Streitfrage offengelassen. Die Ansicht, daf § 3 BetrAVG Vereinba-

rungen, die widhrend des bestehenden Arbeitsverhdltnisses und ohne

Rlicksicht auf seine Beendigung getroffen worden sind, nicht ent-

gegensteht (LAG Disseldorf, Urteil vom 26. Mai 1976 - 3 Sa

147/76 - DB 1976, 2076; Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 3 Rz 2U4;

Hofer/Abt,

1988, 1, 3 f.), verdient den Vorzug. Sie entspricht dem Wortlaut,
der Gesetzessystematik, der Entstehungsgeschichte und dem Rege-

lungszweck.

aa) Die in § 3 Abs. 1 BetrAVG verwandte Formulierung ("eine An-
wartschaft, die der Arbeitnehmer nach § 1 Abs. 1 bis 3 bei Be-
endigung des Arbeitsverhidltnisses beh#dlt") dient nicht aus-
schlieBlich dazu, die Anwartschaft als eine nach den gesetzlichen
Voraussetzungen unverfallbare zu beschreiben. Fiir eine derartige

Charakterisierung hétten die Worte "eine Anwartschaft, die der

BetrAVG, 2. Aufl., Band I, § 3 Rz 12; Blomeyer, BetrAV

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Arbeitnehmer nach § 1 Abs. 1 bis 3 beh#lt" geniigt. Die weiteren

Worte "bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses" widren lberflis-

sig. -Auch

sonst hat der Gesetzgeber, wenn er nur auf die Unver-

fallbarkeit abstellte, solche zusdtzlichen, unndtigen Worte nicht

gebraucht.

In § 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG spricht er von einer An-

wartschaft, die "nach § 1 fortbesteht”. In § 7 Abs. 2 Satz 1,

§ 10 Abs.

3, § 11 Abs. 3 BetrAVG nennt er die "nach § 1 unver-

fallbaren Versorgungsanwartschaften".
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Auch die Ubrige Ausgestaltung des § 3 BetrAVG spricht dafiir
daR diese Vorschrift bei fortbestehenden Arbeitsverhidltnissen
nicht eingreift. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG kommt es fiir die
Zulissigkeit der Abfindung darauf an, wie lange das Arbeitsver-
hdltnis vor dem Ausscheiden aus dem Unternehmen bestand. Fir
die Berechnung der HBhe einer zulissigen Abfindung ist nach § 3
Abs. 2 Satz 1 BetrAVG der Zeitpunkt der Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses maBgebend. Diese Bestimmung setzt eine Beendigung

des Arbeitsverhdltnisses voraus.

bb) Die Vorschrift des § 3 BetrAVG, die sich im Abschnitt "Un-
.verfallbarkeit" befindet, steht im systematischen Zusammenhang
mit den §§ 1 und 2 BetrAVG. Alle drei Vorschriften zielen auf
ausscheidende bzw. ausgeschiedene Arbeitnehmer ab (Blomeyer/Otto
BetrAVG, § 3 Rz 24). §§ 1 bis 3 BetrAVG sorgen dafiir, daB ein
Arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen trotz Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses vor Eintritt des Versorgungsfalles sein
Versorgungsanwartschaft in einer Mindesthdhe behdlt und eine
solche Anwartschaft bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses auct

nur unter gewissen Umstidnden abgefunden werden kann.

ce) Die Entstehungsgeschichte des § 3 BetrAVG zeigt ebenfalls,
dal der Gesetzgeber nur Abfindungen im Zusammenhang mit der Been.

digung des Arbeitsverhdltnisses regeln wollte. Die Ausfihrungen
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in den Gesetzesmaterialien stellen auf eine Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses ab. Als Ziel des § 3 BetrAVG wird genannt: "Um
den Versorgungszweck nicht zu gefdhrden, soll eine Kapitalabfin-
dung nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Unternehmen

nur unter eng begrenzten Voraussetzungen méglich sein"

(BT-Drucks. 7/1281 S. 27, zu § 3 Abs. 1).

dd) Der Gesetzgeber hat das Betriebsrentenrecht nicht umfassend
geregelt, sondern die Vertragsfreiheit lediglich auf den normier-
ten Problemfeldern eingeschrinkt. Der Anwendungsbereich des § 3
BetrAVG ist bewuBt eng gehalten. § 3 BetrAVG will nicht gleich-
sam eine "Versteinerung" der einmal eingegangenen Versorgungsver-
pflichtungen erzwingen (H6fer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl., Band I,

§ 3 Rz 12). Eine Umgestaltung der Versorgung ist vielmehr Sache

der Arbeitsvertragsparteien (Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 3 Rz 24).

Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fiihrt zu einer ver-
dnderten Sach- und Interessenlage. Dem Arbeitgeber ist hdufig

daran gelegen, sdmtliche Rechtsbeziehungen mit dem Arbeitnehmer

zu beendigen und den mit der Fortfiihrung der Versorgungsanwart-
schaft verbundenen Verwaltungsaufwand zu ersparen. Der Arbeitneh-
mer wird bei Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses oft an zusidtz-
lichenh Einnahmen besonders interessiert sein. In dieser Lage be-
schridnkt § 3 BetrAVG die M6glichkeit, Versorgungsanwartschaften

abzufinden.
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d) Vertragliche Einschridnkungen der Versorgungsanwartschaften
verletzen nicht § 7 BetrAVG. Diese Vorschrift regelt nicht die
vertragliche Ausgestaltung der Versorgungszuéagen. Da der Trédger
der Insolvenzsicherung akzessorisch haftet, verliert zwar der
Arbeitnehmer entsprechend der Kiirzung seiner Versorgungsanwart-
schaft auch den Insolvenzschutz. Die vertragliche Anderung der
Versorgungszusage richtete sich aber nicht gegen den Insolvenz-

schutz (vgl. Blomeyer, BetrAV 1988, 1, 5).

2. Sonstige Unwirksamkeitsgriinde sind dem Parteivorbringen
nicht zu entnehmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Teiler-
laB als vertragliche Einheitsregelung einer Billigkeitskontrolle
unterliegt. Denn der Parteivortrag enthdlt keine Anhaltspunkte
dafiir, daR die vereinbarte Knderung der Versorgungszusage unbil-
lig war. Flir den TeilerlaR gab es sachliche Griinde. Unstreitig
war die schwierige wirtschaftliche Lage der Beklagten Anlaf fiir
den AbschluB der Anderungsvereinbarung. Sie diente der Gesundung
des Unternehmens und sicherte Arbeitspldtze. Den Interessen der
Arbeitnehmer ist dadurch Rechnung getragen worden, daf der Teil-
erlaf entsprechend seinem Zweck mit einer aufldsenden Bedingung
verknlipft worden ist und bei nachhaltiger Besserung der wirt-

schaftlichen Lage der Beklagten seine Wirksamkeit verliert.

3. Entgegen der Ansicht des Klidgers ist der Anderungsvertrag

auch nicht wegen fehlender Aufklirung liber die Auswirkungen der
Vereinbarung unwirksam. Es spielt keine Rolle, ob die Verletzung
einer derartigen Aufklirungspflicht ein Unwirksamkeitsgrund wire

oder lediglich zu einem Anfechtungsrecht nach § 123 BGB oder zu
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Schadenersatzansprichen fiihren kénnte. Eine Aufklidrungspflicht
ist, onne daR es einer nidheren Bestimmung ihrer Voraussetzungen
bedarf, im vorliegenden Fall nicht verletzt worden. Der Inhalt
der Anderung ist dem Kliger auf einem gesonderten Blatt unmittel-
bar vor seiner Unterschrift erlidutert worden. Der Kliger hat auf
diesem Blatt bestidtigt, daB er die "Herabsetzung des Grundbetra-
ges und des prozentualen Steigerungsbetrages auf den jeweiligen
halben Satz" zur Kenntnis genommen habe und zustimme. Damit wuBte
der Klédger, da@ er die Hdlfte seiner Versorgungsanwartschaft er-
lieB. Inhalt und Bedeutung der vereinbarten Anderung konnte der
Kliger aus der mitgeteilten Neufassung der Versorgungszusage und
der Erliduterung hierzu unschwer entnehmen. Zu einer weiteren Auf-

klirung war die Beklagte nicht verpflichtet.

y, Im vorliegenden Fall kann es auch dahingestellt bleiben, ob
ein VerstoB gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zur Unwirksamkeit des
TeilerlaBvertrages fiihren wiirde. Nach dem fir die Beurteilung
mafgebenden Sachverhalt hat der Gesamtbetriebsrat der Kiirzung der
Versorgungszusagen auf die Hdlfte zugestimmt. Die Beklagte hat
sich eingehend zur Beteiligung des Betriebsrats geiduBert. Der
Kldger ist auf die Ausfihrungen der Beklagten nicht mehr einge-
gangen. Mangels substantiierten Bestreitens ist der Sachvortrag
der Beklagten nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen.
Der Gesamtbetriebsrat brauchte nicht schriftlich in Form einer
Betriebsvereinbarung zuzustimmen. Zur Wahrung des Mitbestimmungs-
rechts genligte eine formlose Regelungsabsprache zwischen der Be-
klagten und dem Gesamtbetriebsrat (BAGE 53, 42, 75 = AP Nr. 17 zu

§ 77 BetrVG 1972, zu C IV 3 der Griinde).
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II. Die Vereinbarung, daRB bei einer nachhaltigen Besserung der
wirtschaftlichen Lage der Beklagten die Versorungsordnung wieder
in der urspriinglichen Fassung anzuwenden ist, enthidlt zwar eine
aufldsende Bedingung fiir den teilweisen ErlaR der Versorgungsan-
wartschaft (§ 158 Abs. 2 BGB). Diese Bedingung ist jedoch nach
den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht eingetreten. Das
Landesarbeitsgericht ist aufgrund einer Beweisaufnahme zu dem
Ergebnis gelangt, daR sich die wirtschaftliche Lage der Beklagt;
nicht nachhaltig gebessert habe. Die in den zurilickliegenden |
Jahren erzielten Umsatzsteigerungen sind nicht entscheidend.
Vielmehr kommt es auf die Ertragslage an. Bis 1986 verzeichnete

die Beklagte jedoch Verluste.

III. Die Beklagte ist entgegen der Ansicht des Kldgers nach § 11{
BetrAVG nicht zur Anpassung der dem Klidger gewdhrten Versorgung
leistungen verpflichtet gewesen. Nach dieser Vorschrift muR der
Arbeitgeber die Anpassungsprifung und -entscheidung nur alle dri
Jahre vornehmen. Der Kliger ist am 1. Januar 1988 in den Ruhe-
stand getreten, so daf die Dreijahresfrist im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz noch nic

abgelaufen war.

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Matthiessen Weinmann
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