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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen, § 315;
BetrAVG § 7; ZPO § 561 Abs. 2
Leitsdtze: 1. Der Vorbehalt, daB die Leistungen freiwillig und

ohne Rechtsanspruch gewdhrt werden, berechtigt
eine Unterstitzungskasse nicht zum Widerruf der
Leistungen mit der Begriindung, sie sei vermdgenslos.
Es kommt vielmehr auf die wirtschaftliche Lage des
Tragerunternehmens an.

2. Der Pensiondr kann das Tragerunternehmen anstelle
der Unterstiitzungskasse in Anspruch nehmen, wenn
diese vermdgenslos und vom Tragerunternehmen auf-
gelost worden ist.
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12 Sa 1567/75 Disseldorf

Verkindet am
28. Lpril 1977
o Im Namen des Volkes!
gez. Surig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urte1l

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. April 1977 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und

Donnig fiir Recht erkannt:
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mannischer Angestellter bei der Beklagten beschiaftigt. Fir die
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
18. Februar 1976 - 12 Sa 1567/75 -~ wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klidger war von 1938 bis zu seinem Ausscheiden wegen
Erreichens der Altersgrenze Ende November 1972 als kauf-

Arbeitnehmer der Beklagten bestand seit dem 1%. Januar 1942
eine in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins betriebene
Wohlfahrtseinrichtung. Diese diente nach § 1 Nr. III der

Satzung vom 2%. Dezember 1941 dem Zweck, den Werksangehodrigen

nach verdienstvollem Ausscheiden aus den Diensten der Be-
klagten wegen Alters oder Invaliditdt sowie ihren Hinterbliebenen
Beihilfen zu gewdhren.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob dem Kl&dger bekannt

www.prinz.law

war, daBl die Beklagte fir die Altersversorgung eine selbsténdige

Versorgungseinrichtung eingeschaltet hatte. Durch einen Aushang

vom 15. September 1955 hatte die Beklagte Erhdhungen der "Lei-

stungen ihrer Wohlfahrtseinrichtung" mitgeteilt. Dem Klager ist
auf eine Anfrage iiber die Hohe der Leistungen am 2. Dezember 1971

auf einem Briefbbgen der Beklagten geantwortet worden. Der Kli-
ger war zeitweise Mitglied des Betriebsrats und in dieser Eigen-
schaft ist er am 19. November 1971 zum Vorstandsmitglied der
Wohlfahrtseinrichtung gewdhlt worden.

mittelbar, sondern von einer selbstandigen Unterstiitzungskasse

Der Klager hat behauptet, ihm sei nicht ersichtlich ge-
wesen, daB die Versorgungsleistungen nicht von der Beklagten un-

erbracht wurden. Er hat unwidersprochen vorgetragen, wahrend
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worden, er werde eine Betriebsrente erhalten. Die Arbeitnehmer

seien immer wieder auf die betriebliche Altersrente hinge-
wiesen worden. Nach seinem Ausscheiden habe ihm die Beklagte
die Leistungen von monatlich 100,-- DM von ihrem Konto in

ihrem eigenen Namen iberwiesen.

Diese Leistungen stellte die Beklagte mit Ablauf des

Jahres 1974 aus folgendem AnlaB ein: Die Beklagte hat ihre
Produktion am 30. September 1974 aufgegeben. Sie hat mit dem

Betriebsrat am 29. Juli 1974 einen Sozialplan vereinbart.

Ferner wurde am 30. Juli 1974 folgende Betriebsvereinbarung bg;

treffend die Wohlfahrtseinrichtung der Firma Gebr. T
geschlossen:
"Es wurden mit dem Betriebsrat einstimmig folgende
.Abfindungsregelungen fiir die Wohlfahrtseinrichtung,
bei der SchliefBung der Firma Gebr. T 3
beschlossen:
1. alle Rentner, die bis zum 3%1. 12. 1973 schon

Damit sind alle Punkte des Sozialplanes abgeschlossen."

eine Rente aus der Wohlfahrtseinrichtung be-
zogen haben, erhalten am 31. 12. 1974 eine halbe
Jahresrente, bezogen auf die letzte, monatliche
normale Rentenzahlung als Abfindung.

die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer,
die im Jahre 1974 und bis Marz 1975 Renten-
empfanger der Wohlfahrtseinrichtung wiirden,
erhalten als einmalige Abfindung eine Jahres-
rente, entsprechend der Satzung.

die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten,
die bei Ausscheiden aus der Firma, aufgrund
der SchlieBung, Anspruch auf Rentenzahlung auf-
grund der Wohlfahrtseinrichtung hatten, er-
halten als einmalige Abfindung einen Pauschal-
betrag in Hohe von DM 700,--.

Die pauschale Abfindung in Hohe von DM 700,--
wird bei Ausscheiden der einzelnen Mitarbeiter
ausgezahlt.
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Der Klager wurde von diesen MaBnahmen durch Schreiben vom

6. Dezember 1974 unterrichtet. Im Laufe des Dezember 1974 er-

hielt er
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Schreiben vom 27. Februar 1975 gegen die Einstellung der Ver-
sorgungsleistungen gewandt und um nahere Aufklarung gebeten.

Mit seiner am 29. Juli 1975 erhobenen Klage hat der Kli-
ger die Fortzahlung des Ruhegeldes begehrt. Er hat geltend ge-
macht, aufgrund des Verhaltens der Beklagten sei er davon aus-
gegangen, daB diese Schuldnerin der Versorgungsleistungen sei.
Die Auflosung der Wohlfahrtseinrichtung beriihre daher seinen
Anspruch nicht. Die Beklagte sei auch trotz Einstellung der
Produktion in der Lage, die Versorgungsleistungen aufzubringen;
sie besitze noch wesentliche Vermogenswerte.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
200,-- DM nebst 4 % Zinsen von je 100,-- DM
seit dem 1. Juli und 1. August 1975 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger ab
1. September 1975 auf die Dauer seines Lebens
monatlich 100,~-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie habe
dem Klédger gegeniiber keine Verbindlichkeit wegen der Versor-
gungsleistungen ibernommen. Schuldner des Ruhegeldes sei nur
die selbstdndige Wohlfahrtseinrichtung gewesen. Das habe der
Kldger auch gewuBBt. Soweit sie nach der Pensionierung des Kla-
gers Leistungen aus eigenen Mitteln erbracht habe, sei sie nur
fiir die damals schon vermdgenslose Unterstiitzungskasse einge-
treten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Re-
vision verfolgt sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte muB fiir die vom Kldger begehrten Ruhegeld-
zahlungen aufkommen. Das gilt auch dann, wenn der Kldger wufte,
daB die Beklagte die Altersversorgung iiber eine selbstindige
Unterstiitzungseinrichtung abwickelte. Es kommt deshalb nicht
darauf an, ob die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Kl&dger
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habe nach den Umstinden von einer unmittelbaren Verpflichtung
der Beklagten ausgehen diirfen, den Angriffen der Revision
standhalten kann.

I.1. Wenn ein Arbeitgeber eine Altersversorgung durch eine
rechtlich selbstindige Einrichtung zusagt, so liegt darin ein
entgeltliches Versprechen des Arbeitgebers, seinem Arbeit-
nehmer eine Forderung gegen die Einrichtung zu verschaffen.

Voraussetzungen und Umfang der Leistungen richten sich
dann grundsatzlich nach der Satzung, den Richtlinien oder
sonstigen Bestimmungen der Versorgungseinrichtung (BAG AP Nr. 2
zu § 242 BGB Ruhegehalt - VBL [zu I 1 der Griinde]). Hier ist up
streitig, daB dem Klager seit seinem Eintritt in den Ruhestan
als Altersruhegeld 100,-- DM monatlich zustanden.

2s Die Unterstitzungseinrichtung der Beklagten hat, wenn ma
die sogenannte Abfindung bericksichtigt, ihre Leistungen fir
die Zeit ab 1.Juli 1975 eingestellt. Dazu war sie nicht be-
rechtigt.

a) Die Beklagte hat den Widerruf mit dem Hinweis verteidigt,.
die Leistungen der Wohlfahrtseinrichtung hatten unter dem Vor
behalt der Freiwilligkeit gestanden. Deshalb hiatten sie elnge

L8 \\:\\‘ goe U Jues q ll S ]1 puts ﬁlIHIUHUUS.\'[!QLI:] IQ};jS T, pony Stomut

stellt werden kdnnen; denn die Unterstiitzungseinrichtung sei
vermogenslos gewesen.

Diese Ansicht steht im Widerspruch zu der Rechtsprechung
des Senats. Danach begriindet im Bereich der betrieblichen

1ZInypsa8 HYIN P e

Altersversorgung der AusschluB des Rechtsanspruchs nur ein
Widerrufsrecht, das an billiges Ermessen und damit an sachliche
Griinde gebunden ist. Die Kiirzung oder Einstellung von Ver-
sorgungsleistungen, die eine Unterstitzungskasse unter Aus-
schluB des Rechtsanspruchs zahlt, ist deshalb nur dann zul#ssig
wenn sachliche Griinde eine Kiirzung unumganglich erscheinen
lassen (BAG 21, 46 [51] = AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt
[zu B II der Griindel]; BAG 25, 194 [200 f.] = AP Nr. 6 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu B II 2 a) der
Griinde]; ferner BAG 25, 362 [369] = AP Nr. 162 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 5 a) der Griindel).
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Ein sachlicher Grund fir einen Widerruf kann sich aus dem
wirtschaftlichen Leistungsvermdgen des die Kasse dotierenden
Arbeitgebers (Triagerunternehmens) ergeben. Die Vermdgenslosig-
keit der Unterstiitzungseinrichtung fiir sich reicht nicht aus,
um die Versorgungsleistungen zu mindern oder einzustellen.

Eine Unterstiitzungskasse, die die vom Arbeitgeber versprochene
Altersversorgung leisten soll, ist ungeachtet ihrer rechtlichen
Selbsténdigkeit in ihrer Existenz wie in der Durchfilhrung ihrer
Aufgaben von dem Tragerunternehmen abhingig. Der Arbeitgeber
muB deshalb dafiir sorgen, daB der Unterstiitzungseinrichtung

die Mittel zur Verfigung stehen, die sie bendtigt, um die Ver-
sorgungsleistungen zu erbringen (BAG 25, 194 [201 f.] = AP Nr.
6 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu B II 3 a)
der Griindel; vgl. auch BAG 25, 362 [368 f.] = AP Nr. 162 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu 4 der Grindel).

Dieser wirtschaftlichen Abhangigkeit der Unterstiutzungs-
kassen hat der Gesetzgeber bei der Insolvenzsicherung der be-
trieblichen Altersversorgung Rechnung getragen. Nach § 7 Abs. 1
Satz 2 und Satz 3 BetrAVG setzt der Insolvenzschutz bei Aus-
bleiben der Versorgung durch eine Unterstiitzungskasse dann ein,
wenn einer der Sicherungsfdlle bei dem Arbeitgeber eingetreten
ist, der die Zuwendungen leistet. Es ist nicht vorgesehen, dal,
unabhdngig von der wirtschaftlichen Lage des Trigerunternehmens,
der Sicherungsfall bei der Unterstiitzungskasse selbst vorkommen
kann.

D) Zu der wirtschaftlichen Lage der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht festgestellt, es sei dieser moglich, die Unter-
stitzungskasse weiterhin so zu dotieren, daB diese die Ver-
sorgungsleistungen erbringen kann. Das Landesarbeitsgericht ist
zwar davon ausgegangen, die Beklagte schulde das Ruhegeld auf-
grund einer eigenen Verpflichtung. Es hat dann gepriift,ob die
Beklagte nach Billigkeitsgrundsatzen die Leistungen widerrufen
konnte. Damit hat das Berufungsgericht die gleichen Voraus-
setzungen und MaBRstdbe angewendet, die filir einen Widerruf durch
die Unterstiitzungseinrichtung gelten.
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Die in dem angefochtenen Urteil zu der wirtschaftlichen
Lage der Beklagten getroffenen Feststellungen mufl der Senat
seiner Entscheidung zugrunde legen; denn die Revision hat da-
gegen keine Verfahrensriigen erhoben (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Ba Der Versorgungsanspruch des Klagers ist auch nicht aus
anderen Griinden weggefallen.

a) Die Beklagte hat mit ihrem Betriebsrat am 30. Juli 1974
eine Betriebsvereinbarung iiber die Ruhegeldanspriiche der
Pensiondre abgeschlossen. Danach sollten die Pensiondre durch
die Zahlung von sechs Monatsbetriagen fur ihre gesamten Ruhe-
geldanspriche abgefunden werden. Diese Betriebsvereinbarung
steht dem vom Klager verfolgten Anspruch nicht entgegen. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann durch
eine Betriebsvereinbarung die Rechtstellung der Pensionidre nic
verschlechtert werden (BeschluB des GroRen Senats des BAG in
BAG 3, 1 [9 ff.] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG [zu I 3 der Griinde
a.E.]; BAG 22, 252 [272] = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt
[zu C III der Griindel]).

Von dieser Ansicht ist der Senat auch nicht in seinen Be-
schliissen vom 12. Juni 1975 abgeriickt (AP Nr. 1, 2 und 3 zu
§ 87 BetrVG 1972 Altersversorgung [zu II B 8 b bzw. II B 5 b
bzw. II B 4 b der Grindel; erstere Entscheidung ist zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Dort ist die Mog-
lichkeit erwahnt, durch Betriebsvereinbarung eine betriebliche

§ YorU YURQUI)B(T S[e PUIS SUNUIWESS[12)1() TP aa_p ONY SIOMUTE]
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Ruhegeldordnung abzuandern und dabei die individuellen Besitz-
stdnde einer neuen kollektiven Regelung sinnvoll anzupassen.
Damit war, wie auch der Hinweis auf die Entscheidung BAG 22,
252 = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt zeigt, nur die An-

derung der Anwartschaften gemeint.

b) Die Beklagte hat noch geltend gemacht, der Klager habe
durch Entgegennahme der Abfindung den Inhalt der Betriebsver-
einbarung gebilligt. Dem ist das Landesarbeitsgericht mit Recht
nicht gefolgt. Die Abfindung ist dem Kl&ger Ende Dezember 1974
lUberwiesen worden. Schon mit Schreiben seiner Prozelbevoll-
michtigten vom 27. Februar 1975 hat er sich gegen die ihm

mit Schreiben vom 6. Dezember 1974 mitgeteilte Einstellung

der Versorgungsleistungen gewandt.
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ITI. Die Beklagte kann den Kladger nicht darauf verweisen,
seine Anspriiche gegen die Unterstiitzungseinrichtung zu ver-
folgen.

1. Richtig ist zwar, daBR der Arbeitnehmer, dem eine Ver-
sorgung durch eine selbstindige Unterstitzungseinrichtung ver-
sprochen ist, grundsdtzlich seine Anspriiche bei dieser und
nicht beim Arbeitgeber geltend machen muB (BAG 21, 46 [49]

= AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A 1 der Grilindel;

AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu 5
der Griindel]). Das gilt jedoch dann nicht, wenn die Unter-
stiitzungskasse und der hinter ihr stehende Arbeitgeber erklaren,
die Kasse werde nicht leisten, und wenn die Leistungsfahigkeit
der Kasse von einer Dotierung abhingt (vgl. BAG AP Nr. 3 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu % der Griindel).
Der Senat hat in einer anderen Entscheidung einer Klage gegen
eine Unterstiitzungskasse entsprochen, die Leistungen unter Hin-
weis auf ihre Ertragslage geklirzt hatte. Dazu ist ausgefihrt
worden, die Kasse miisse den Arbeitgeber veranlassen, seinen
Verpflichtungen nachzukommen (BAG 25, 194 [203] = AP Nr. 6 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu B II 3 b der
Grinde]). Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen worden, daB
der Pensiondr sich an den Arbeitgeber unmittelbar halt.

2. Im vorliegenden Fall steht fest, daB die Unterstiitzungs-
einrichtung seit Jahren vermogenslos war. Die ihr obliegenden
laufenden Leistungen hat die Beklagte aufgebracht. Die Unter-
stiitzungseinrichtung ist durch BeschluB3 der Mitgliederver-
sammlung vom 17. Dezember 1974 aufgeldst und am 5. Marz 1975
im Vereinsregister geldscht worden. Hieran hat die Beklagte
mitgewirkt.

Unter diesen Umstanden kann der Klager unmittelbar gegen
die Beklagte vorgehen. Die Inanspruchnahme der im Vereins-
register geloschten Unterstiitzungskasse, die ihrerseits die
Mittel fir die Versorgungsleistungen nur von der Beklagten
erlangen kann, wirde lediglich zu einer unnotigen Vermehrung
der Prozesse und einer dem Kl&ger unzumutbaren Erschwernis
und Verzogerung filihren.
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